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Vad avser praxis angaende god advokatsed hanvisas till Advokatetik, En
praxisgenomgang av Claes Peyron utgiven av Sveriges Advokatsamfund ar
2010.

REKON understryker det faktum att ett handlingssatt som ar forenligt med
denna promemorias uttalanden om god forvaltarsed alltid maste uppfylla
aven de krav som stalls av god advokatsed. Vidare erinras om att god
forvaltarsed kan fordndras genom lagstiftning, rattspraxis och REKONs
revidering.
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1. FRAGAN OM JAV FOR KONKURSFORVALTARE

1.1 Inledning

Forsta kapitlet av denna promemoria behandlar innebdrden av
konkurslagens® krav pa konkursférvaltares opartiskhet, d.v.s. frdgan om jav
for konkursforvaltare. Kapitlet berér endast betydelsen av javskravet for
konkursforvaltare. Den ber6r inte eventuella skyldigheter for advokater att
avbodja uppdrag med héansyn till Advokatsamfundets javsregler. Som
utgangspunkt torde dock en Overtradelse av god forvaltarsed i anledning av
jav, med stor sannolikhet &ven utgora en 6vertradelse av Advokatsamfundets
regler om god advokatsed i de allra flesta fall.

Javsfragans reglering over tiden &r av betydelse for att forsta lagstiftarens
syfte. Kapitlet innehaller darfor en genomgang av fragans reglering med
borjan i den lagstiftning som kom att galla genom 1979 ars reform av
konkurslagen (avsnitt 1.2). Dérefter analyseras jdvsregelns nuvarande
innebord (avsnitt 1.3.1-1.3.3). Avslutningsvis sammanfattas de slutsatser som
kan dras fran de tidigare avsnitten (avsnitt 1.3.4). Studien ar baserad pa en
genomgang av de mest relevanta forarbetena?, rattspraxis® och litteratur®.

Det bor i samband med en diskussion om javskravet paminnas om att en
konkursforvaltare enligt KL dven “skall ha den sarskilda insikt och
erfarenhet som uppdraget krdver samt aven i ovrigt vara lamplig for
uppdraget”.® Vid en forfragan om en konkurs skall den tilltankte forvaltaren
saledes utover javsprévningen dven prova om det ar lampligt att han/hon atar
sig forvaltaruppdraget med hansyn till de sarskilda forhallandena i den
aktuella konkursen (exempelvis konkursens omfattning, galdenarens
verksamhet samt forvaltarens erfarenheter avseende konkurser av sadant
slag). Denna fraga berdrs inte narmare i denna promemoria, men den ar likval
av samma betydelse som javsfragan for forvaltarens beslut om han/hon bor

ata sig forvaltaruppdraget.

1.2 Javsfragans reglering

1.2.1 1979 ars reform

Fore 1979 ars reform utsags konkursfoérvaltare av borgenarerna i en konkurs
och saval en borgenar som dennes ombud kunde utses till forvaltare.® Endast
ett allmant lamplighetskrav (avseende bl.a. personliga forhallanden sasom

! Konkurslagen (1987:672) ("KL”)

2 Prop 1978/79:105, prop 1986/87:90, samt prop 1988/89:31.

¥ NJA 1970 s. 193, NJA 1981 s. 764, NJA 1982 s. 900, NJA 2007 s. 471 samt TSA 1985 s.
336.

* Konkurslagen, Gosta Walin mfl, 2 volymen (Norstedts laghandbécker) och Konkurs, Lars
Welamson, tredje respektive nionde upplagan.

°7:181st KL.

®45 8§ 1970 ars KL.
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omyndigforklaring, naringsforbudsliknande straff, personlig vandel m.m.)
gallde for konkursforvaltare.” Genom reformen 1979 begransades
borgenarernas inflytande till en ratt att framféra sina synpunkter pa valet av
forvaltare till konkursdomaren. En borgendr som inte var néjd med valet av
forvaltare kunde, forutom att Overklaga beslutet, dven pakalla byte av
forvaltare. Konkursforvaltaren gjordes saledes i hog grad sjalvstandig fran
borgenérerna genom reformen.

Genom reformen infordes dven ett krav att en konkursforvaltare skall "atnjuta
borgendrernas fortroende samt dven i 6vrigt vara lamplig for uppdraget”.®
Enligt davarande departementschefen ansdgs det folja harav att det i
allmanhet var olampligt att en borgenar eller dennes ombud utsags till
forvaltare i en konkurs, men att sa kunde ske i undantagsfall om det endast
fanns en borgenar i konkursen eller om samtliga borgenarer godtog den
foreslagna forvaltaren.® Det foljer vidare av forarbetena att den som stod
géldendren nara eller var beroende av honom, d.v.s. den som omfattades av
konkurslagens narstdendebegrepp™, inte borde utses till forvaltare.** Detta
ansags sa sjalvklart att ndgon uttrycklig reglering darav inte var nddvandig.
Vidare ansdgs det direkt olampligt att den som varit bokforare,
deklarationsmedhjalpare eller revisor till géldenaren utsdgs till forvaltare.*
Vad galler galdenarens tidigare radgivare ansags dessa allmant sett olampliga
som forvaltare, bl.a. med hansyn till att de eventuellt skulle behbva ta
stallning till tidigare affarstransaktioner som de sjélva deltagit i. Det ansags
dock inte uteslutet att den som fére konkursen anlitats av galdenéren for att
klara upp dennes insolvenssituation skulle kunna utses till forvaltare.*?
Lampligheten av de personer som tidigare haft stallning som radgivare till
galdenaren fick saledes bedémas fran fall till fall. Av det allminna
lamplighetskravet ansags dven folja att den som var omyndig eller i konkurs
inte kunde komma ifraga som forvaltare, varfor den tidigare uttryckliga
regleringen hérom togs bort.

745 § 2 st. 1970 &rs KL. | praxis hade &ven angivits att advokat som var férordnad offentlig
forsvarare for en konkursgaldenar i ett brottmal vid konkursutbrottet inte borde utses till
forvaltare i konkursen (referens saknas) samt att likvidator for ett aktiebolag inte borde utses
till forvaltare i bolagets konkurs eftersom forvaltningen skulle omfatta en granskning av
likvidatorns forvaltning av bolaget (NJA 1970 s. 193).

84481979 ars KL.

° Prop 1978/79:105 s. 158.

1929 a § 1979 &rs KL.

1 Prop 1978/79:105 s. 158.

'2 Prop 1978/89:105 s. 159.

13 Det har senare bekraftats, genom Hogsta domstolens avgdrande i NJA 1981 s. 764, att ett
sadant forhallande som regel inte anses medféra jav.
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1.2.2 1987 ars reform

Genom 1987 &rs konkurslag'* skedde en genomgripande &ndring och
modernisering av konkurslagen i dess helhet. Den nya regleringen innebar
inga materiella andringar vad avser fragor om jav och reglerna rorande
tillsattande och entledigande av férvaltare kom att infogas i lagens sjunde
kapitel med vissa mindre &ndringar.’ Det kan t.ex. ndmnas att det i den nya
lagen uttryckligen reglerades att forvaltaren inte bara skulle ha borgenérernas
utan &ven tillsynsmyndighetens fortroende for att vara lamplig. Vidare
avskaffades borgendrernas mojlighet att framfora synpunkter pa valet av
forvaltare innan beslut fattades. Om konkursansokningen gjorts av en
borgenar var denna givetvis oforhindrad att foresla forvaltare. En borgenar
kunde aven overklaga forvaltarvalet och/eller begéra byte av forvaltare.

1.2.3 1989 ars lagandring

Genom de ovan beskrivna reformerna har konkursforvaltarens uppgifter
blivit mer omfattande och komplexa. Konkursforvaltare ar idag t.ex. skyldiga
att undersoka mojligheten till atervinning, forekomsten av misstankar om
brott mot borgenérerna samt om skal for naringsforbud kan foreligga.
Forvaltaren skall aven beakta vad som langsiktigt kan framja syssel-
sattningen. Konkursforvaltaren har saledes att beakta andra intressen som inte
alltid &r helt forenliga med géaldenérens och/eller borgenérernas intressen.
Javsfragan har darfor okat i betydelse, varfor en uttrycklig javsbestammelse
infordes i konkurslagen &r 1989.%° Enligt den nya regeln skall en
konkursforvaltare inte sta ”i ett sadant forhallande till galdenaren, en
borgenér eller nagon annan att det &r agnat att rubba fortroendet for hans
opartiskhet i konkursen”.” Jav skall dven anses foreligga om det "i 6vrigt
finns ndgon omstandighet som medfor att fortroendet for forvaltarens
opartiskhet kan rubbas”. Enligt davarande departementschefen innebar den
nya javsregeln endast en kodifiering av tillamplig rattspraxis. Nagra
materiella andringar fran tidigare reglering avsags saledes inte.

En skyldighet for forvaltare att omedelbart underratta tillsynsmyndigheten
("TSM”) om omstandigheter som kan medfora jav samt en mojlighet att dela
forvaltarskapet vid jav som uppdagas under forvaltningen infordes aven.™®
Rapporteringsskyldigheten avseende jav galler savél infér forordnandet av en
forvaltare som under konkursforvaltningens gang.*®

Av forarbetena framgar att avsikten inte ar att javsregeln skall vara absolut,
sasom t.ex. for domare, utan att regeln skall fanga forhallanden som innebar

4 SFS 1987:672.

157:1-6 §§ 1987 ars KL.

16 SFS 1988:1371.

177:1 8 3 st. KL.

87:282st KL.

9 Prop 1988/89:31 s. 8f samt 14.
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en beaktansvard risk att fortroendet for forvaltarens opartiskhet péverkas.”
Av betydelse ar saledes inte bara det faktum att ett forhallande foreligger,
utan aven om forhallandets karaktar ar sadan att det kan befaras att
forvaltaren inte forutsattningslost kan gora de intresseavvagningar som lagen
foreskriver.?! Ett forhallandes karaktar kan sdledes medfora att jav inte anses
foreligga. Enligt forarbetena innebédr dock detta inte att en javig person kan
utses till forvaltare med hanvisning till att javet ar av mindre, eller saknar,
betydelse.?? Foreligger jav, d.v.s. finns det beaktansvard risk att fortroendet
for forvaltarens opartiskhet paverkas, skall den tilltankte forvaltaren avboja
uppdraget. Av forarbetena foljer dven att fortroendet for forvaltaren inte
verkligen maste vara rubbat. Det racker att det typiskt sett finns en
beaktansvard risk for att s kan vara fallet.?

1.3 Analys av javsregelns innebdrd

1.3.1 Forhallandets typ

Vad galler forhallandets typ bor enligt forarbetena, i forhallande till saval
géldenaren som borgenarer, ledning framst hamtas i konkurslagens regel om
narstdende.?* Som narstdende anses sammanfattningsvis den vara som star
géldendren personligen nara bl.a. genom att vara gift med, syskon eller
slakting i ratt upp- eller nedstigande led till eller besvagrad med géaldenaren.?
Som narstaende till en juridisk person anses sammanfattningsvis den vara
som ensamt eller tillsammans med nagon honom narstaende har en vésentlig
gemenskap grundad pa andelsratt eller darmed jamforligt ekonomiskt intresse
med den juridiska personen samt den som genom ledande stéllning har ett
bestimmande inflytande Over verksamhet som den juridiska personen
bedriver.?® Vad galler juridiska personer kan séledes &garintressen, styrelse-
representation m.m. utgdra grund for jav avseende sadval galdenaren som
borgenarer. Avseende ett narstaendeforhallande mellan en galdenar och den
tilltankte forvaltaren torde detta i sig racka for att jav skall anses foreligga, da
forhallandet mellan géldenaren och konkursforvaltaren &r mer av ett
motsatsforhallande. Forhallanden till galdenéren pa annan grund, exempelvis
uppdragsforhallande, torde aven krava en analys av forhallandets karaktar.
Vad galler férhallandet till en borgenér torde det, med hansyn till javskravets
kvalificering till forhallanden “agnade” att rubba fortroendet for forvaltarens
opartiskhet, kravas att en analys dven gors av forhallandets karaktar.
Narstaendeforhallanden till en borgenar torde dock vara mer graverande an
andra typer av forhallanden med en borgenar, da de skapar en direkt
intressegemenskap mellan borgendren och férvaltaren. Det kan i samband

0 prop 1988/89:31 s. 7.
2! prop 1988/89:31 s 7.

%2 Prop 1988/89:31 s. 8.
23 Prop 1988/89:31 s. 10.
* Prop 1988/89: 31 s. 11.
»4:381st KL.
%4:382 st KL.
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harmed namnas att det i forarbetena anges att fragan om forvaltare kan vara
styrelseledamot i bank som &r borgenar far I6sas av praxis med hansyn till
omstandigheterna i det enskilda fallet.”’

Andra forhallanden till géaldenaren och borgendrer av betydelse kan vara
tidigare och pagaende uppdragsforhallande, en beroendestéllning t.ex. till en
borgenar genom skuld, vanskapsband samt personliga motsattningar. Som
tidigare ndmnts har i fOrarbetena angivits att den som varit bokforare,
deklarationsmedhjélpare eller revisor for galdendren inte bor utses till
forvaltare.”® Aven andra radgivare till galdendren kan vara olampliga som
forvaltare om det kan rada tvekan om deras objektivitet, exempelvis om de
foretratt galdenaren under en lang tid fore konkursutbrottet.” Det faktum att
forvaltaren konsulterats av géaldendren avseende dennes insolvenssituation
fére konkursen utgor dock, som tidigare ndmnts, inte grund for jav enligt
praxis.®® P& grund av dessa forhallandens varierande betydelse for upp-
komsten av en intressegemenskap och risken for opartiskhet torde det kréavas
att en analys aven gors av forhallandets karaktar.

Javsproblematiken gor sig huvudsakligen gallande i foérhallande till
galdenaren och borgenarer. Jav kan dock dven uppkomma pa grund av
forhallande till annan, tex. vid intressekonflikt (p.g.a. atervinningskrav,
tvister m.m.) mellan konkursboet och nagon forvaltaren regelmassigt bitrader
samt mellan konkursbhoet och nagon som ar intresserad av att kopa hela eller
delar av konkursbolagets verksamhet. P& grund av dessa fdrhallandens
varierande betydelse for uppkomsten av en intressegemenskap och risken for
opartiskhet torde det kréavas att en analys aven gors av forhallandets karaktar.

Notera dven sarskilt att aven indirekta forhallanden mellan férvaltaren och
géldenaren, en borgendr och/eller annan intressent kan ge upphov till jav.
Exempelvis kan det faktum att moderbolaget eller ett dotterbolag till
galdenaren, en borgendr eller en annan intressent har ett uppdragsférhallande
till forvaltaren innebara jav beroende pa omstandigheterna i det enskilda
fallet. Vidare kan det faktum att en av galdenérens, en borgenérs eller annan
intressents styrelsemedlemmar och/eller ledande befattningshavare har en
motsvarande position i ett bolag till vilket forvaltaren har ett forhallande
medfora jav. En "lank” av forhallanden kan saledes ge upphov till ett jav. Ju
langre och svagare lanken ar desto mindre ar givetvis risken for att jav kan
anses foreligga.

| samband harmed kan ndmnas Svea hovrétts avgérande i RH 1998:21. Malet
rérde fragan om entledigande pa grund av jav av en person som tillférordnats
som forvaltare i tre konkurser avseende bolag med liknande verksamheter

%7 prop 1988/89:31 s. 12.
%8 Prop 1988/89:31 s. 11.
% prop 1988/89:31 s. 11.
%0 Se NJA 1981 s. 764.
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och styrelser. Bolagen forsattes i konkurs 1992, 1993 respektive 1997. Det
bolag som forsattes i konkurs 1997 forvarvade, ca fyra ar innan det forsattes i
konkurs, inkramet fran det bolag som gick i konkurs 1992. Enligt Svea
hovratt utgjorde inte kopplingarna mellan bolagen en risk for att férvaltaren
skulle komma att foretrada motstridiga intressen och darmed inte sta obunden
i forhallande till de olika intressen som kunde uppkomma i de olika
konkurserna.

Det bor &ven namnas att en tilltdnkt forvaltare givetvis “smittas” av
eventuella javsforhallanden som kan foreligga mellan dennes kollegor och
parter med intressen i en konkurs, inklusive géldenaren och borgenérer.

1.3.2 Forhallandets karaktar

Borgenarskollektivet utgors idag sallan av en homogen grupp med i
huvudsak liknande intressen p.g.a. férekomsten av allt mer komplexa
affarsforhallanden med foretagsinteckningar, formansratt, separationskrav
m.m. Risken for potentiella konfliktsituationer mellan borgenérerna samt
mellan galdendren och/eller borgenér och andra intressenter i en konkurs har
saledes Okat. Hanteringen av féljande forvaltningsfragor anses bland andra
kunna medfora en mer férmanlig behandling av en borgenar om férvaltaren
inte ar opartisk: formansratt, kvittning for icke-formansberattigad fordran,
tvistiga fordringar (sérskilt med hansyn till forvaltarens relativa skon i fragan
om tvisten skall drivas vidare), samt atervinning (t.ex. av stalld sékerhet eller
kvittning fore konkurs). En borgenars eller annan intressents roll och
intressen i konkursen ar saledes av betydelse for om en konfliktsituation
foreligger och om konkursforvaltarens opartiskhet kan ifragasattas.
Forutséttningar sdsom storleken av en borgenars fordran, om fordran ar
forenad med formansratt och borgendrens utsikter att fa utdelning i
konkursen ar darfor av betydelse vid beddmningen om jav foreligger.®
Enligt forarbetena torde t.ex. en forvaltare inte vara forhindrad att fortsatta
sitt forvaltningsuppdrag om det under forvaltningen framkommer ett nara
forhallande till en borgenar och nagon utdelning inte kan forvantas, d.v.s. i
avskrivningsfall (borgendren kan i sadana fall inte sarbehandlas ifrdga om
utdelning).*? I utdelningskonkurser utan bevakning, d.v.s. dar bara borgenarer
med formansratt far utdelning, ar enligt forarbetena en relation mellan
forvaltaren och en borgenar utan formansratt av mindre betydelse.®* Hansyn
kan dock inte endast tas till mojligheten till utdelning. Som ndmnts ovan kan
konfliktsituationer dven uppkomma p.g.a. exempelvis fragor om atervinning,
separationsratt, kvittning, tvister m.m.

Det har dven diskuterats om en advokat bor anses javig darfor att han har
samma revisor som géldenéren. Med hansyn till att konkursforvaltaren bland
annat har att granska atgarder vilka involverar galdenarens revisor torde ett

%1 Prop 1988/89:31 s. 7f.
%2 Prop 1988/89:31 s. 12.
% Prop 1988/89:31 s. 12.
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sadant forhallande kunna ge upphov till jav. Det ar dock tveksamt om ett
forhallande som sadant ger upphov till jav. Istallet maste forhallandets
karaktar, d.v.s. fragan om det foreligger ett nara (personligt/fortroligt)
forhallande mellan forvaltaren och revisorn, bedémas. Endast da ett sadant
forhallande foreligger torde det kunna anses foreligga en beaktansvard risk
for att fortroendet for forvaltarens opartiskhet paverkas.** Av betydelse kan
harvid vara om det &r frdga om samma person, personer pa samma kontor
eller samma firma men pa olika kontor.

Ett tydligt exempel pa den typ av konfliktsituation som kan uppkomma
behandlades i Hogsta domstolens avgdérande i NJA 1982 s. 900. Malet rorde
fordelning av upparbetade intakter av foretagsintecknad egendom mellan
borgenérer med olika férménsratt.>> Av domslutet féljer att fordelningen bér
ske enligt en proportioneringsmetod enligt vilken konkursforvaltaren i stor
utstrackning anvander sig av skonsmassiga uppskattningar och schabloner.
Forvaltaren gavs saledes ett inte obetydligt inflytande Gver hur intdkterna
skulle fordelas vid utdelningen. Domen anvénds flitigt i forarbeten som
exempel pa situationer med motstridiga intressen mellan borgenarer, vilka
okat betydelsen av att forvaltaren star fri i mojligaste man fran borgenarerna
och andra motstridiga intressen.*

Betydelsen av ett uppdragsférhallande till galdenaren belyses val i Svea
hovratts avgdrande i RH 1998:83. En advokat hade bitratt ett aktiebolag som
ombud i en tvist. Tvisten forliktes med resultat att aktiebolaget betalade
200.000 kronor till en tidigare aktiedgare och att aktiedgarens ratt till viss 10s
egendom overgick till bolaget. Nastan fyra ar efter forlikningen forsattes
bolaget i konkurs och advokaten utsags till konkursforvaltare pa forslag av
konkursbolagets storsta borgenar. Svea hovratt ansag advokaten javig med
hansyn huvudsakligen till att: (i) tvistens varde var betydande i forhallande
till konkursboets tillgangar och skulder (drygt halften av tillgadngarna
respektive néstan en tredjedel av skulderna), (ii) preskriptionsreglerna i
konkurslagen avseende vilka atgarder som kan ligga till grund for
brottsmisstanke samt atervinning innebar att advokaten i sin roll som
forvaltare var skyldig att granska forhallandena i konkursbolaget under den
tid han foretradde detta i den aktuella tvisten®’, samt (iii) att det férekommit
forhallanden som forvaltaren borde papeka (otillborligt uttagande av 16n)

* Enligt ett uttalande frin Advokatsamfundet strider det inte mot god advokatsed att ta ett
forvaltaruppdrag om forvaltaren har samma revisor som konkursgéldenaren (referens
saknas). Fragan om jav torde saledes eventuellt inte vara att bedoma pa samma stt i detta
fall enligt konkurslagens och Advokatsamfundets regler.

% Intdkterna hade genererats genom forsaljning efter konkursutbrottet av vid
konkursutbrottet fardiga varor, varor producerade av ravaror tillgangliga vid konkursutbrottet
och varor producerade av ravaror inkopa efter konkursutbrottet.

% Prop 1986/87:90 s. 255f samt prop 1988/89:31 s. 5f.

¥ Det forhéllandet att relativt 1&ng tid (nastan 4 &r) gétt sedan forlikningen stadfastes
paverkade darfor inte hovrattens bedémning.
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som rorde de personer som var bolagets stallforetradare nar advokaten
foretradde detta. Det faktum att advokaten faktiskt patalat dessa forhallanden
inom konkursforvaltningen paverkade inte hovréattens installning. Advokaten
entledigades och en ny forvaltare utsags.

1.3.3 Jav uppdagade under forvaltningen

Sallan foreligger tillracklig information for att bedéma risken for jav i alla
hénseenden vid tillsattandet av en forvaltare. Som nédmnts tidigare &r en
forvaltare darfor skyldig att omedelbart underritta TSM om omstandigheter
som kan medfora jav. En sadan underréattelse skall inte goras forst, och endast
om, ett jav konstaterats utan sa snart det framkommer omsténdigheter som far
forvaltaren sjalv att kdnna tveksamhet om jav kan foreligga.*®

Denna typ av jav torde séllan rora forhallanden till galdenaren, utan framst
forhallanden till borgenarer och/eller tredje man med intressen i konkursen
eller gentemot konkursbolaget. Som namnts ovan kan det under hand
framkomma krav pa kvittning, tvist om fordran och fragor om formansratters
foretrade fran olika borgenarer. Darutéver kan “nya” borgenarer framtrada
under hand. Vidare kan annan &n borgenar framtrdda som intressent i
konkursen, t.ex. om det visar sig att konkursholaget ar foremal for en tvist
med ett annat bolag, nadgon gor ansprak pa separationsratt till en tillgdng som
finns i konkursbolagets besittning, om forvaltaren bedémer att viss atgard i
konkursbolaget mot tredje man skall atervinnas eller om en tredje man visar
intresse av att kdpa hela eller delar av konkursbolagets verksamhet. Samma
Overvdaganden som diskuterats ovan, gor sig géllande vid beddmningen om
det faktiskt &r fraga om jav i dessa fall. Det viktiga &r att komma ihag att
fragan om jav l6pande maste utvarderas under forvaltningens gang, sarskilt
om en ny intressent/motpart framtrader.

Som huvudregel skall en javig forvaltare entledigas fran sitt uppdrag.® Delat
forvaltarskap bor endast komma i fraga i undantagsfall dér javet bara har
betydelse for en mindre val avgransad forvaltningsatgard, t.ex. att fora
konkurshoets talan mot tredje man vid en tvist eller en atervinningstalan, och
da det ar lampligt med hansyn till omstandigheterna i vrigt, t.ex. tillgangar,
skulder och kostnader i konkursen.*® Det faller pA domstolen att avgransa
forvaltarnas respektive uppdrag i sddant fall.**

Enligt forarbetena kan den omstandigheten att en forvaltare inte meddelat
TSM om ett uppkommet jav vara forvaltaren till nackdel vid prévningen av
dennes arvode.”? Férvaltaren kan &ven bli skadestandskyldig om denne

%8 7:1§ 4 st. KL. Se aven prop 1988/89:31 s. 14.

%9 7:5-6 §§ KL. Se 4ven prop 1988/89:31 s. 14.
40.7:2 8§ 2 och 3 st. KL. Prop 1988/89:31 s. 8f och 14.
7:283st KL.

2 Prop 1988/89:31 s. 15.
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tillfogat konkursboet, konkursborgenar eller géldendren skada vid sin
forvaltning.*

1.3.4 Sammanfattning

Enligt konkurslagen (7:1 §) ar det inte tillrackligt att ett forhallande
foreligger for att jav skall vara for handen. Forhallandet maste &ven vara
agnat att rubba fortroendet for forvaltarens opartiskhet, d.v.s. férhallandets
karaktar skall vara sadan att det kan befaras att forvaltaren inte forut-
sattningslost kan goéra de intresseavvagningar som lagen foreskriver.*
Fortroendet behdver dock inte faktiskt vara rubbat, utan det racker med att det
typiskt sett finns en beaktansvard risk att sa kan ske. En lépande allsidig
javsprovning med hansyn till saval forhallandets typ som karaktar ar saledes
nddvandig.

Javsforhallanden for konkursforvaltare kan delas in i olika grupper med
hansyn till antingen typen av forhallande eller den andra personen i
forhallandet. | det forsta fallet kan tre typer sarskiljas: s.k. narstaende-
forhallanden, s.k. uppdragsforhallanden och s.k. delikatessforhallanden.
Néarstaendeforhallanden torde vara mer graverande an andra forhallanden,
och i vissa fall (exempelvis ifraga om ett forhallande med galdenaren) i sig
tillrackliga for att jav skall anses foreligga, da de skapar en direkt
intressegemenskap med den andra personen. Uppdragsforhallanden skapar
oftast “bara” en indirekt intressegemenskap med den andra personen. Styrkan
av den intressegemenskap som skapas kan dessutom variera kraftigt med
hansyn till uppdragets innehall och langd. Uppdragen kan bl.a. avse en sak
som ar direkt relevant for konkursholaget eller avse helt andra fragor, de kan
vara tillfalliga eller langvariga, och den tid som forflutit sedan uppdraget
avslutades kan skilja sig at betydligt. Vad géller den sistnamnda skillnaden
kan noteras att Svea hovritt i ett avgorande fran 1998 lagt vikt vid att ett
uppdragsforhallande mellan en forvaltare och géldenar lag inom konkurs-
lagens preskriptionstid for bl.a. atervinning m.m., d.v.s. forvaltarens arbete
for galdenaren kunde komma att klandras i konkursen. | malet lades aven vikt
vid att uppdraget rérde en fraga av stor (ekonomisk) betydelse for bolaget.
(Se vidare s. 7 rorande malet.) Denna typ av forhallanden torde krava en mer
ingaende analys av saval forhallandets karaktar som den andra personens roll
och intressen i konkursen (se vidare nedan harom). Delikatessforhallanden
innefattar en stor mangd forhallanden inklusive bl.a. véanskapsband,
personliga motsattningar, beroendestéllningar, t.ex. pa grund av lan m.m. De
kommenteras inte narmare i promemorian da de ar mycket spridda till sin
karaktar och inte utgor karnan av de forhallanden som javsregeln ar avsedd
att omfatta.

®17:1 8 KL.
** Som namnts ovan torde dock vissa férhallanden vara s& graverande att de i sig sjalvt ger
upphov till en sddan misstanke.

12 (20)



Med beaktande av den andra personen i forhallandet kan skillnad goras
mellan javsituationer p.g.a. forhallanden till galdenaren, borgenar och andra
intressenter i konkursen (exempelvis en person som kan bli féremal for en
atervinningstalan). Det torde oftare vara fraga om att forhallandet i sig ger
upphov till jav vid forhallanden med galdenaren jamfort med forhallanden
med en borgenér eller annan intressent. Forhallanden till en borgenar torde
som regel krava en analys av forhallandets karaktar, d.v.s. borgenarens roll
och intressen i konkursen, for att frdgan om jav skall kunna avgoras (se
vidare harom nedan). Forhallanden till andra intressenter torde inte vara lika
vanliga och torde i de flesta fall endast ge upphov till javsfragor avseende
sarskilda begransade forvaltningsatgarder, sasom atervinning. Liksom for
borgenarer torde det som regel kravas en analys av forhallandets karaktér,
d.v.s. intressentens roll och intressen i konkursen, for att fragan om jav skall
kunna avgoras.

Det bor dven namnas att aven indirekta forhallanden mellan forvaltaren och
galdenaren, en borgenar och/eller annan intressent, t.ex. uppdragsforhallande
till en borgenérs eller annan intressents moderbolag, kan ge upphov till jav.

Vid beddmningen av ett forhallandes karaktar bor hansyn tas till
”javspartens” roll och intressen i konkursen (t.ex. galdenar, borgenar
och/eller annan intressent, fordran med formansratt, kvittningsmajlighet, risk
for atervinning, foremal for en tvist) samt forutsattningarna i Ovrigt i
konkursen (t.ex. avskrivningskonkurs, utdelning till fordringar med
formansratt, utdelning aven till oprioriterade fordringar). Avgérande for
fragan om jav foreligger & om dessa omstandigheter skapar en majlighet for
forvaltaren att behandla javsparten” mer formanligt jamfort med Ovriga
intressenter i konkursen. Finns det en beaktansvard risk for att sa kan vara
fallet kan jav sannolikt anses foreligga.

Det finns begransad praxis avseende jav for forvaltare. Av de avgdranden
som finns, samt forarbetena, framgar dock tydligt att det faktum att en
forvaltare kan komma att granska en sak som han bistatt nagon i som regel
anses utgora grund for jav. Majligheten att forvaltarens opartiskhet paverkar
férdelningen av utdelningsbara medel tycks utgéra den darefter vanligaste
grunden for att jav anses foreligga. En omstandighet som inte verkar ha tagits
fasta pa i de senare fallen ar det faktum att konkursforvaltaren endast tar fram
ett forslag till utdelning som offentliggérs, med mojlighet till invandningar av
intresserade parter, och som skall godkannas av ratten. Det kan tyckas att
denna mekanism borde utgora ett hinder for en formanlig behandling bl.a. av
en borgenars formansratt eller kvittningsmojlighet. Mot detta kan dock
anforas att det endast &r forvaltaren som har all information. Den information
som offentliggors och godkéanns ar ofta aggregerad pa sadan niva att det ar
svart att bedoma riktigheten i alla underliggande 6vervaganden.

Ifraga om mer begransade javsituationer, t.ex. kvittning som ofta forst
kommer upp under férvaltningens géng, &r fragan om det inte & mer
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andamalsenligt att en opartisk forvaltning garanteras genom att forvaltaren,
enligt 7:10 KL, far TSMs uttalande om atgardens lamplighet istallet for att
forvaltaren entledigas och/eller att en medfdrvaltare utses.

Fragan om jav maste lopande utvarderas under forvaltningens gang. Detta
géller sérskilt om en ny intressent/motpart framtrdder. En forvaltare &r
skyldig att omedelbart underratta TSM sa snart det framkommer
omstandigheter som gor att forvaltaren kanner tveksamhet om jav kan
foreligga.

En sammanstéllning over vissa typjav” finns i Bilaga 1. Givetvis finns det
manga andra forhallanden och situationer som kan innebéra jav beroende pa
typ av forhallande, forhallandets karaktar, "javspartens” roll och intressen i
konkursen och 6vriga omstandigheter i konkursen enligt redogérelsen ovan.
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Bilaga 1 — Exempel pa "typjav”

Denna bilaga innehaller en sammanstéllning éver vissa typsituationer som
kan innebéra jav. Givetvis finns det manga andra férhallanden och situationer
som kan innebéra jav beroende pa typ av forhallande, forhallandets karaktar,
”javspartens” roll och intressen i konkursen och 6vriga omstandigheter i
konkursen enligt redogérelsen i den hértill hérande promemorian.

Utgangspunkten vid beddémningen nedan har varit om situationen ifraga
under nagra forhallanden kan medfora jav. | flera av situationerna kan det
darfor vara sa att omstandigheterna i det enskilda fallet, exempelvis att nagon
utdelning inte kan forvantas for prioriterade/oprioriterade fordringar, en
oprioriterad fordran eller separationsgods &r av ringa vérde i forhallande till
boets tillgangar och Gvriga skulder eller att den eventuellt javsgrundande
relationen ar av marginell betydelse i konkursen, medfor att jav inte anses
foreligga. De situationer dar denna typ av beddémning dar mest aktuell har
markerats med en *.

Nagra av de nedan namnda javsituationerna kan eventuellt ”16sas” genom att
en medforvaltare utses enligt 7:2 § 2 st. KL. Valet mellan att avsta ett
uppdrag pa grund av jav eller att begara att en medforvaltare utses beror pa
javets omfattning och betydelse samt nar i tiden javet blir ként.

Javi Typ av forhallande/situation Jav? Atgard
forhallande
till
Galdenaren | 1.1 | Galdenaren &  klient med | 92 Avsta
pagaende eller nyligen avslutade uppdraget
uppdrag
12 Moderbolag och/eller dotterbolag Ja Avsta
till  galdenaren ar klient med uppdraget
pagaende eller nyligen avslutade
uppdrag
13 |Den tilltinkte forvaltaren ar| 92 Avsta
likvidator for galdendren uppdraget
14 | Den tilltankte forvaltaren & gift | 92 Avsta
eller néarstdende till (se stycke uppdraget
1.3.1 ovan) ledande befattnings-
havare i galdenéren
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1.5 | styrelseledamot och/eller ledande Ja Avsta
befattningshavare i galdenaren uppdraget
eller dess moderbolag har
motsvarande  position i ett
klientforetag med pagaende eller
nyligen avslutade uppdrag

16 | Den tilltankte forvaltaren har en Ja Avsta
personlig relation till galdenaren uppdraget
och/eller dess ledande
befattningshavare

17 I'Den tilltankte forvaltaren har | Nél -
bistatt galdenaren (endast) med
radgivning avseende insolvens-
situationen

Borgenar | 2.1 | Borgenir mot vilken Ja Avsta
atervinningstalan kan komma att uppdraget /
foras  ar  klientforetag  med Medforvaltare
pagaende eller nyligen avslutade
uppdrag

2.2 | Borgenar mot vilken en tvist kan Ja Avsta
komma att foras/fortsatta foras ar uppdraget /
klientforetag med pégdende eller Medforvaltare
nyligen avslutade uppdrag

2.3 | Borgenar som havdar | J&/Nej* Avsta
separationsratt ar  klientforetag uppdraget /
med pagdende eller nyligen Medforvaltare
avslutade uppdrag

24 | Borgendr med betydande fordran | J&/Nej* Avsta
med formansratt ar klientforetag uppdraget /
med pagdende eller nyligen Medforvaltare
avslutade uppdrag

25 | Borgendr som  vill  kvitta | J&/Nej* Avsta
oprioriterad fordran och skuld till uppdraget /
konkursholaget &r klientforetag Medforvaltare
med pagaende eller nyligen
avslutade uppdrag

2.6 Borgenar med tvistig fordran &r Ja/Nej* Avsta
klientforetag med pagaende eller uppdraget /

nyligen avslutade uppdrag

Medforvaltare
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2.7 Styrelseledamot och/eller | Ja/Nej* Avsta
ledande befattningshavare i uppdraget /
klientforetag eller dess Medforvaltare
moderbolag har motsvarande
position i1 borgendr med en
konkursfordran

2.8 Moderbolag och/eller | Ja/Nej* Avsta
dotterbolag till borgenar med uppdraget /
konkursfordran &r klientforetag Medforvaltare
med pagaende eller nyligen
avslutade uppdrag

29 | Den tilltinkte forvaltaren ar gift | Ja/Nej™ Avsta
eller narstdende till (se stycke uppdraget /
1.3.1 ovan) ledande Medforvaltare
befattningshavare i borgenar
med konkursfordran

2.10 | Den tilltankte forvaltaren har en | Ja/Nej* Avsta
personlig relation till borgenar uppdraget /
med konkursfordran och/eller Medforvaltare
dess ledande befattningshavare

Tredje man | 3.1 Tredje man mot vilken Ja Avsta
atervinningstalan kan komma att uppdraget /
foras &r  klientforetag med Medforvaltare
pagaende eller nyligen avslutade
uppdrag

3.2 Tredje man mot vilken en tvist Ja Avstd
kan komma att foras/fortsatta uppdraget /
foras ar klientforetag med pa- Medforvaltare
gaende eller nyligen avslutade
uppdrag

33 | Tredje man som havdar | Ja/Nej* Avstd
separationsratt ar klientforetag uppdraget /
med pagiende eller nyligen av- Medférvaltare
slutade uppdrag

3.4 Tredje man som dr intresserad av Ja Avsta
att kopa hela eller delar av uppdraget /

konkursbolagets verksamhet ar
klientforetag med pagaende eller
nyligen avslutade uppdrag

Medforvaltare
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35 | styrelseledamot och/eller ledande | J&/Nej* Avsta
befattningshavare i klientforetag uppdraget /
har motsvarande position i tredje Medforvaltare
man eller dess moderbolag vilka
star i sadant forhallande till
konkursboet som omfattas av 3.1-

3.4 ovan

3.6 | Moderbolag och/eller dotterbolag | J&/Nej* Avsta
till tredje man som stdr i s&dant uppdraget /
forhallande till konkursbhoet som Medforvaltare
omfattas av 3.1-3.4 ovan é&r
klientforetag med pagaende eller
nyligen avslutade uppdrag

Revisor 3.7 | Galdenérens revisor ar | Ja/Nej* Avsta
klientforetag med pégéende eller uppdraget /
nyligen avslutade uppdrag Medfbrvaltare

38 | pen tilltankte forvaltaren ar gift | Ja/Nej* Avsta
eller narstéende till (se stycke uppdraget /
1.3.1 ovan) géldenarens revisor Medforvaltare

3.9 | Den tilltankte forvaltaren har en | J&/Nej* Avsta
personlig (nara/fortrolig) relation uppdraget /

till galdenérens revisor, t.ex. om
forvaltaren, dennes firma eller
kollega har samma revisor

Medforvaltare
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2. KONKURSFORVALTARE OCH PENNINGTVATTSLAGEN

2.1 Allméant om penningtvattslagens tillamplighet

Advokater omfattas av lagen (2009:62) om atgarder mot penningtvatt och
finansiering av terrorism (penningtvattslagen) nar de deltar i finansiella
transaktioner eller foretagstransaktioner dar risken &r som storst for att deras
tjanster missbrukas i syfte att tvatta pengar som utgor vinning fran brottslig
verksambhet.

Advokater i sin roll som konkursforvaltare omfattas daremot inte av
penningtvéttslagen nar de fullgor sitt uppdrag i enlighet med konkurslagen
och annan lagstiftning. Skulle konkursférvaltare i utévandet av sitt uppdrag
ga utover vad konkurslagen och annan lagstiftning féreskriver kan inte
uteslutas att penningtvattslagen blir tillamplig.

I sin roll som konkursférvaltare genomfor advokater flera av de transaktioner
som skulle ha omfattats av penningtvattslagen om de utfordes av advokater
for klients rakning utanfor konkursinstitutet, till exempel forséljning av en
rorelse eller fastighet. Fraga uppkommer da hur en advokat i sin roll som
konkursforvaltare skall agera i situationer dar penningtvétt kan misstankas.

2.2 Géldenarens penningtvatt

Enligt 7:16 § KL &r en konkursforvaltare skyldig att anmala brott som
géldenaren misstanks foér. Om en konkursforvaltare finner att galdenéren kan
misstankas for nagot brott som avses i 11 kap. BrB skall han enligt 7:16 § KL
omedelbart underratta allman aklagare om det och ange grunden for
misstanken. Detsamma galler om géldené&ren har bedrivit naringsverksamhet
och det under konkursforvaltningen framkommer att galdendaren kan
misstankas for ndgot annat brott av inte ringa beskaffenhet som har samband
med verksamheten.

De grundlaggande straffrattsliga bestdmmelserna med anknytning till
penningtvétt finns i 9:6-7a 8 BrB (haleri, penninghéleri, héleriforseelse och
penninghéleriforseelse).

Av 7:16 § KL foljer att en konkursforvaltare har att anmala misstanke om
brott om denne misstanker att konkursgaldenaren har begatt ett brott av inte
ringa beskaffenhet, t.ex. haleri eller penninghdleri, i samband med den
naringsverksamhet som konkursgéldendren har bedrivit. Konkursforvaltare
har saledes att anmala misstanke om galdenarens penningtvatt om denna har
skett i samband med den néringsverksamhet som konkursgaldenaren har
bedrivit.

Enligt ordalydelsen i 7:16 § 1 st. 2 men. KL &r konkursforvaltaren inte
skyldig att anmala misstanke om konkursgéldenarens brott om konkurs-
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géldenéren inte har bedrivit naringsverksamhet. Skulle konkursforvaltaren i
en sadan situation misstanka konkursgéldendren for brott bor konkurs-
forvaltaren dndock anmala denna misstanke.

2.3 Tredje mans penningtvatt

Inom ramen for konkursinstitutet genomfor konkursforvaltare flera av de
transaktioner som skulle ha omfattats av penningtvattslagen om de utférdes
av advokater for klients rakning utanfor konkursinstitutet. Typexemplet torde
vara ndr konkursforvaltaren har att avyttra egendom som tillhér konkursboet,
till exempel en rorelse eller en fastighet.

2.3.1 Konkursforvaltarens forsaljning av egendom

Enligt 7:8 8 KL aligger det konkursforvaltaren att ta tillvara borgenarernas
gemensamma ratt och basta samt vidta alla de atgarder som framjar en
formanlig och snabb avveckling av boet. Har dr det ekonomiska utfallet
sjalvfallet av stor betydelse. Samtidigt krévs av konkursforvaltaren att denne
handhar konkursen pa ett satt som bade ur laglig och allman synvinkel ar
oantastligt eller atminstone godtagbart.

Hur skall da konkursforvaltaren agera i en forsaljningssituation dar en tredje
man med hogsta budet erbjuder kontant betalning (inte séllan betydande
belopp) for den egendom som konkursforvaltaren har att avyttra? | en sadan
situation kan ibland penningtvatt misstankas och konkursforvaltaren stélls da
infor den svara fragan om denne bor avsta fran att genomfora affaren.

Da konkursforvaltaren skall handha konkursen pa ett satt som bade ur laglig
och allman synvinkel ar oantastligt eller atminstone godtagbart, bor
konkursforvaltaren i de fall denne vet eller misstanker att det rér sig om
pengar som harror fran brottslig verksamhet inte genomféra affaren.

Vanligare torde dock vara situationen néar konkursférvaltaren varken vet eller
misstanker att pengarna harror fran brottslig verksamhet. Att i en sadan
situation neka intressenten att kdpa konkursegendomen ar knappast mojligt
med hansyn till konkurslagens skadestandsregler. Da konkursférvaltare bor
undvika att medverka till eller underlatta for penningtvétt bor konkurs-
forvaltaren i denna situation istallet uppmana intressenten att betala genom
att anvénda sig av banksystemet. Detta bér konkursforvaltaren gora i de fall
det ror sig om efter omstandigheterna betydande belopp. Normalt torde
10 000 kronor kunna utgora ett sddant belopp. Pa sa sétt blir transaktionen
foremal for kontroll enligt penningtvattslagen genom den aktuella bankens
forsorg. | syfte att undvika att konkursinstitutet anvands for att tvatta pengar
bor darfor konkursforvaltare i den man det ar mojligt ta pa sig mer
skyldigheter &n de i lag foreskrivna.
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