EM

i anledning av Hans Joachimssons PM 2004-05-27 om betalnings-

ordning i konkurser och abondeonering

Jag har tagit del av rubricerade PM och anser att Hans
Joachimssons synpunkter rdrande betalningscrdningen i

konkurser ar en leogisk kullerbytta.

Jag har tidigare framf&rt mianga synpunkter i denna friga och
skall inkte upprepa dessa. VArt att notera Ar att efter det
PM:et &r utarbetat, har Hogsta domstolen den 8 juni 2004 vag-
rat provningstillstand i malet mellan skatteverket och Hakan
Dahlberg. I och med detta borde skatteverkets fdérhoppning om
andring av den praxis som gallt sedan statens betalningsansvar

uppkom ha fdrsvunnit.

Fér att vara sdker att debatten Aven efter utgangen i Higsta
domstolen inte fortsitter vill jag komplettera med £4ljande

eynipunkter.



a B

Det skall férst fastslas att enighet rider om att kostnader
f6r vard och fdrsdljning av egendom som omfattas av sArskild
pantratt endast kan t&ckas av inkomster fran denna egendom och

inte fir belasta “det allminna boet”.

2.

Vidare rader enighet om att i de £fall en massakostnad kvarstar
som coreglerad, nar konkursen avskrives, statens betalnings-
ansvar inte omfattar andra konkurskostnader an de som nadmns i
14:1 1 st konkurslagen.

3.

De plika uppfattningar som rader mellan skatceverket & ena
sidan och konkursforvaltarkollektivet 4 andra sidan avser
ratten att under lopande konkursfdrvaltning f£4 anviAnda likvida
medel i konmkurshoet till att reglera massakostnad sdsom kost-

nader f&ér férsékring, annonskostnader och motsvarande.

Det ar min uppfattning att skatteverket inte “ser skogen f46r
bara trad-”.

Det bdr forst framhallas actt frigan om betalningsordningen
endast uppkommer i det fall det rér sig om en avskrivnings-
konkurs, d v s da tillgidngarna i hoet inte tacker de fulla
konkurskostnaderna. I de fall behidllningen racker till utdel-

ning uppkommer inga problem savitt gdller massakostnaderna.

I samtliga avskrivningskonkurser ar det viktigt fdér staten
genom domstolsverket att avvecklingen av tillgidngarna i
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konkursboet ger ett sa stort Sverskott som mdjligt. Ju stdrre
overskottet blir, desto mindre blir den brist som skall tackas

av staten enligt 14:2 konkurslagen.

I den argumentation som skatteverket hitintille har £&rt har
man gjort en beddmning utifridn den situation som de facto
rader, nar avskrivningsbeslutet skall meddelas. I det fzll man
far acceptans f&r att frin statens betalningsskyldighet skall
avraknas de utgifter som fdrvaltaren "belastat”™ boet med
aveeende annonskostnader, féradkring och dylikt, kommer den
betalningsskyldighet som avilar staten genom domstolsverket

att minska.

Jag menar emellertid att detta Ar ecec felaktigt synsatt.
Fragan skall i stillet beddmas utifrdn den situation som fére-
ligger nar forvaltaren best@mmer sig £&r att belasta boet med

en viss kostnad.

Som ovan namnts ligger det i statens intresse att avvecklingen
av boets tillgangar ger en sd stor behdllning i boet som mdj-
ligt. Detta ar sjalvfallet ocksa i varje &gonblick konkurs-
forvaltarens mal. En konkursférvaltare bér t ex inte &verviga
att belasta boet med en annonskostnad om han inte har den upp-
fattningen att han genom annonsen fir si minga fler intressen-
ter att kopeskillingen fo6r den utannonserade egendomen blir sa
mycket hdgre att annonskostnaden &r motiverad. Enligt min upp-
fattning ar det detta som maste vara avgbrande f&r bide
konkursfdrvaltaren och staten genom domstolsverket, nimligen
att férvaltaren endast belastar boet med massakostnader som
férbAttrar utfallet i konkursen.
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Motsvarande synsitt miste ocksd gidlla sdvitt avser kostnaden
f6r férsadkring av boets egendom. Liksom i all annan verksamhet
kan det endast finnas en stdndpunkt, ndmligen att det inte kan
accepteras att egendom lamnas ofbSrsdkrad. Risken f&r att egen-
domen skadas skall avspeglas i storleken pa premien och gene-
rellt sett bOr det vara otilldtet f&r fdrvaltaren att riskera
hela bobehdllningen genom att ha tillgdngarna i konkursboet
ofdrsikrade. Detta maste vara ett synsatt som delas av skatte-
verket, varvid jag bland annat hanvisar till punkt 7 i minnes-
anteckningarna fran sammankomsten den 13 maj 2004. Det samman-
tagna utfallet Sver tiden bbr darfdr bli bAttre f&r staten
genom domstolsverket om konkursbons egendom alltid &r férsik-

rad.

Savitt galler fragan om t ex annonskestnad inneblr skatte-
verkets instillning en egendomlighet, som jag utghr frin att
skatteverket inte haft £8r aveikt att uppni. Genom en annons
uppndr f&rvaltaren att han till en viss best@md kostnad fAr
kontakt med allminheten f&r att efterhdra intresset av att
férvarva den egendom som finns i ett konkursbo och som £&8rval-
taren Onskar avyttra. Kostnaden fo&r anncns Ar enligt Hans
Joachimssons PM en massakostnad som staten under alla omstén-
digheter inte skall ersiatta i en avskrivningskonkurs. - For-
valtarens alternativ A&r att genom telefon, korrespondens, e-
mail eller pa annat sitt fi kontakt med s4 minga spekulanter
som mdjligt. Fdrvaltaren kan saledes *ersatta® annonsen genom
eget uppstkande arbete. I de fall detta egna arbete varit
motiverat dr han berattigad att utan inskrankning fi ersitce-
ning £6r detta av staten enligt 14:2 konkurslagen. Den friga
som di borde instdlla sig &r vilket som &r mest kostnads-
effektivt, en annonsering eller férvaltarens "uppsdkande”

arbete.
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4.

Jag har inledningsvis framhallit att man miste beddma situa-
ticnen nar férvaltaren beslutar sig £46r att belasta boet med
en massakostnad. Enligt min uppfattning kriver en Andamil-
senlig avveckling att férvaltaren bara behdver beddma om den
aktuella kostnaden ar nddvandig fér en l&nsam avveckling av
boet.

Med skatteverkets instillning tillkommer att £Srvaltaren miste
veta att konkursen ej riskerar att avekrivas, varfor forval-
taren i de fall avvecklingen sker £&r domstolsverkets *rik-

ning” ej ens har méjlighet att &vervlAga *lénsamma” utgifter.

Det som ocksd f&rvinar mig it att skatteverket inte ser fér-
delen av att den totala kostnaden for konkursfdrvaltningen
blir sa4 ldg som mdjligt utan endast anser att det ar massa-
kostnaderna som skall hdllas nere. FOr staten genom domstols-
verket torde det enda intressanta vara att nettokostnaden

(kostnader minus bobehdllning) blir sd laAg som m&jligt.

Malmd den 29 juni 2004

/Hans Lindell/
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