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Om betalningsordningen i konkurser och abandonering
- utsnitt ur en kommande handbok for tillsyn i konkur ser

Det bor beaktas att skrivningarnainte & definitiva. Det kan bli &ndringar i den dutliga
versionen, som berdknas foreliggai borjan av hosten.

1.2.2.2 Fordringar och kostnader i konkurssituationen

Avsnittet &r inte slutligt bearbetat!

| konkurssituationen kan flera olika fordringar och kostnader uppsta. Det &r viktigt att skilja ut
de olika fordrings- och kostnadsslagen fran varandra. En utforlig redogorelse for framst
konflikten mellan konkurskostnader och massakostnader — betalningsordningen enligt 14:2
KL - finnsi avsnitt 1.5.1. TSM ska val kanna till och kunnatillampa regelverket pa hela
detta omrade.

Ett sétt att beskriva den réttsliga situationen pa omradet &r att i tur och ordning ga igenom
med vilken rétt och mot vem kostnadsansprak och andra fordringar kan goras géllande.

Forst ur boet tas konkur skostnader enligt 14:1:1 KL. Det &r i forsta hand fraga om arvode
till konkursforvaltaren, ersdttning till sakkunnigt bitréde och andra utlagg som forvaltaren haft
for det direkta fullgérandet av sitt uppdrag. Det &r inte réttdigt klarlagt exakt vad som menas
med konkurskostnader i denna snéva mening, men resekostnader, utlagg for boende och
parkeringsavgifter & med sikerhet att rékna hit. Kostnader for utdrag fran PRV och kostnader
for forvaring av konkursgal denérens rakenskapsinformation torde sékerligen vara att rékna
hit.

Hérefter uttas massak ostnader. Hit réknas t.ex. kostnader for vard och forsdjning av i boet
ingdende egendom. K ostnader for t.ex. stamningsansokan, gravationsbevis, uppvarmning av
ett hus, annonskostnader, kostnader for transport av egendom och mervérdsskatt som boet
adragit sig & exempel pa massakostnader. Underhal till géldenéren och/eller hans
efterlevande familj enligt 3:5 KL &r ocksa att rékna hit. Arbetsgivaravgifter som utgdr pa
|6ner till arbetstagare som erhdller utdelning i konkursen utgér ocksi massakostnader, RA
2000, ref 29 (RIC 18/00, HANV 3.6.3.2). Aven ansvaret for motpartens réttegangskostnader
som boet adragit sig sedan man forlorat en process utgor massakostnader.

Den egendom som harefter kan finnas kvar gar till fordelning mellan dem som har fordringar i
konkursen — konkur sbor genér erna. For att kunna gora gallande en fordran i konkurs sdsom
konkursborgenar sa maste ens fordran i princip ha uppkommit fore konkur sbeslutet, jamfor
dock NJA 1989 s. 185 och 1990 s. 110.

Slutligen finns i konkurssituationen fordringar som inte kan goras gdllande vare sig mot
konkursboet eller i konkursen, s.k. gadldenar sfordringar, se RSV 1998 s. 190f.



Galdenérsfordringar kan goras gallande bara mot konkursgédenéren — saval om denne &r en
privatperson som en juridisk person, vilka bada personer " har ett liv vid sidan av
konkursboet”. Ett exempel pa en ténkbar géldenarsfordran beskrivsi RA 2000 ref. 29,
regeringsrédet Sandstroms skiljaktiga mening.

Den fdljande framstéliningen i detta avsnitt behandlar bara konkur sbor genér er na och deras
réttigheter.

1.5 Betalningsor dningen
Avsnittet & inte dutligt bearbetat.
Lagrum 14:1, 14:2 och 14: 13 KL

| detta avsnitt beskrivs forhallandet mellan konkurskostnader i snav mening och
massakostnader — betal ningsordningen dem emellan. En diskussion fors om olika tolkningar
av regelsystemet och konsekvenserna av de olika tolkningarna. Slutligen redovisas hur en
konkursforvaltare bor agera i vissa typiska situationer. En utforligare redovisning hérav finnsi
avsnittet 2.2.11 dar ocksa fragor kring dvergivande (abandonering) av egendom behandlas.
Dessa fragor har ett ndra samband med betalningsordningen. | avsnitt 3.6.1.1 beskrivs hur
forvaltaren bor agera for att minska risken for att massakostnader pa ett Gverraskande sétt
tranger sig fore konkurskostnader i sndv mening. Och i avsnitt 4.1.2 slutligen beskrivs hur
TSM bor agera om betal ningsordningen brutitsi konkursen.

TSM ska motverka att kostnaderna for konkur shanteringen blir onodigt htga (HANV
1.2.5). | detta inbegrips att halla nere det allmannas subsidi&ra kostnadsansvar i de situationer
da konkurser skrivs av och forvaltaren begér erséttning av det allmanna. Ett viktigt uttryck for
lagstiftarens ambition hérvidlag & lagregein i 14:2 KL. Regeln foreskriver turordningen
mellan & ena sidan konkurskostnader i sndv mening som normalt ska erséttas av det allmanna
om konkursen skrivs av och a den andra sidan massakostnader. Det & gavklart viktigt att
TSM behérskar och formar att tillampa regel systemet kring betalningsordningen i konkurser.
Om namligen massakostnader betalas ur boet och forvaltaren sedan begar full
ersattning for arbete och utlagg sa riskerar massakostnadsbetalningen att bakvagen cka
det allmannas ansvar. | defall forvaltaren i ett bo med begréansadetillgangar 6vervéager
att &dra boet massagald bor TSM horas.

Den foljande framstalIningen tar huvudsakligen sikte pa de situationer d& konkursboet har
inga eller begransade tillgangar. Fragor kring betalningsordningen kan dock ocksa bli aktuella
i bon med stora tillgangar.

1.5.1 Olikafordrings- och kostnadsdag i konkurssituationen

| avsnitt 1.2.2.2 lamnas en kortfattad redogorel se for de olika kostnader och fordringar som
kan foreliggai en konkurssituation. Dér redovisas ocksd i grova drag den betalningsordning
som gdler i konkurs enligt 14:2 KL. Inledningsvis kompletteras héar framstéliningen i avsnitt
1.2.2.2 med en utveckling av de olika kostnads- och fordringsslag som aktualiseras i
konkurssituationen. Upprakningarna & inte uttbmmande.

Det finns hér skal till foljande anméarkning: Konkurskostnader i snév mening (1.5.1.1) och
massakostnader (1.5.1.2) brukar ibland pa ett olyckligt sitt tillsammans kallas for



konkurskostnader. Det vore béttre om ordet konkurskostnader reserverades for
konkurskostnader i snav mening. Som ett samlande namn for konkurskostnader i snév mening
och massakostnader ter det sig da lampligt att anvanda begreppet " kostnader i konkurs”.

1.5.1.1 Konkurskostnader i sndv mening (14:1 1 st. KL)
Som exempel kan namnas:

arvode till forvaltaren

ersattning till sakkunnigt bitréde

rese- och hotellkostnader

parkeringsavgifter

konkursboets kostnader for férvaring av konkursgél denéarens rékenskapsinformation
fotokopior

telefaxsandningar

kostnad for eftersandning av galdendrens post (g provat i hdgsta instans)
kostnad for utdrag ur PRVs register (g provat i htgsta instans)
portokostnader

budkostnader (g provat i hdgsta instans)

1.5.1.2 Massakostnader (massagald, massaskulder, massautqifter)

Som exempel kan namnas.

kostnader for gravationsbevis (frivillig kostnad)

kostnader for vard och forsaljning av viss egendom, t.ex. transport, forsakring,
vardering, (alla dessa kostnader &r i en mening sadana som forvaltaren frivilligt valjer
att &dra boet)

kostnader for kreditupplysningar, anstkan om betal ningsf érel &ggande och stamning
vid domstol samt vidare erséttning till egna vittnen i en réttegang (alla dessa kostnader
ar ocksa frivilliga)

ansprak frén konkursgal denaren pa forsorjning ur boet (sddana ansprak valjer ju
forvaltaren ocksai princip frivilligt att tillmotesga)

Inkdp av varor i samband med fortsatt drift, t.ex. fullféljande av entreprenader ler i
en restaurangrorel se (frivilliga kostnader)

mervardesskatt pa egendom som sdlts i konkursen (detta kan boet inte undvika om
man inte istélet vajer att |amna egendomen osald)

motparts réttegangskostnader vid forlust i en process (denna kostnad &r halvt frivillig,
halvt ofrivillig kan man séga)

skadestand som boet &dragit sig (i princip ofrivilligt — &ven om skadestandet gar
tillbaka pa en atgard eller underldtenhet fran forvaltarens sida)



tvangsvis alagda kostnader for sanering av en fastighet som &r belastad av miljofarligt
avfall (en ofrivillig kostnad som boet i princip inte kan undga men som forvaltaren bor
soka minimera)

kostnader for att t.ex. stangslain en rivningsfastighet eller ett gruvschakt (ocksa har
kostnader som boet i princip inte kan undga men som forvaltaren bor soka minimera)

arbetsgivaravgifter paloner till arbetstagare som fétt utdelning pa sina fordringar i
konkursen (detta kan boet inte undvika; fragan har emellertid inget egentligt intresse
for diskussionen kring betalningsordningen i konkurser i den situationen att boets
medel inte fordar till betalning av alla konkurskostnader i sndv mening).

| det foregaende har skillnad gjorts mellan " frivillig” massagéld och annan massagald.
"Frivillig” massagéld & sadan som forvaltaren i princip maste betala direkt ur boet eller ur
egen ficka. Annan massagald & sadan som han i ett utsatt 1age inte bor betala, HANV 3.6.1.1.

1.5.1.3 Konkursfordringar enligt 5:1 KL

Fordringar som kan géras gdllande i konkursen.

1.5.1.4 Galdenéarsfordringar

Fordringar som inte kan goéras géllande vare sig mot konkursboet eller i konkursen, men vél
mot galdendren som utgor antingen en levande fysisk person eller en juridisk person —i det
senare fallet i princip dock bara s lange som konkursforfarandet pagér. HANV 1.2.2.2in
fine.

1.5.2 Betalningsordningen — lag, praxis och doktrin

1.5.2.1 Sjdlva betal ningsordningen

| konkurs ska boets medel i forsta hand tas i ansprak for betalning av uppkomna och vantade
konkur skostnader (konkurskostnader i sndv mening) enligt 14:1 1 st. KL. FOrst sedan
forvaltaren betalat alla uppkomna konkurskostnader i snév mening och reserverat medel for
de konkurskostnader som ytterligare kan vantas uppkomma fér betalning ske av massagald —
14:2 KL. Detta avsnitt, 1.5 Betalningsor dningen, behandlar huvudsakligen den
konkurrens som ofta finns mellan massakostnader och konkurskostnader i snév mening.

TSM ska setill att forvaltaren foljer den i lag reglerade betalningsordningen. Om det &r fraga
om ett konkursbo med obetydliga eller begrénsade tillgangar ska forvaltaren hora TSM innan
han &drar boet en massakostnad eller har att bedoma en fraga som i sin fortséttning kan
medfdra att boet &drar sig massagdld (HANV 1.3.1, 3.2.1). Aven i bon med mer betydande
tillgangar & forvaltaren skyldig att noggrant 6vervéaga risken for att hanteringen till slut andar
som en avskrivningskonkurs och i férekommande fall lyfta upp fragan for diskussion med
TSM.

Den forsta fréga som instéller sig & huruvida bestammelsen i 14:2 KL skatolkas strikt eller
om det finns ndgot utrymme fér en flexibel tolkning. Det finns inte ndgra sérskilda forarbeten
till regelverket kring betalningsordningen i konkurs och hur bestammelsen i 14:2 KL forhaller
sig till regeln i 14:13, vilken medger forvaltaren rétt att |6pande under forvaltningens gang ta
ut medel for att betala de kostnader som uppdraget medfor.



1.5.2.2 Réttsfall, doktrin m.m.

| réttsfallet NJA 1999 s. 358 har HD tolkat regelverket sa att forvataren i dutéanden inte
kunde fa betalt for sina ulagg avseende véard- och forsaljningskostnader (massagald). HD
skriver: " Aven om bestdmmel serna kan medfora otillfredsstallande foljder, & forhallandena
inte sddana att det finns anledning att frangaen i och for sig klar reglering som dessutom varit
asyftad.” HD far alltsa sdgas ge uttryck for en tamligen strikt tolkning av regelverket. Det
gar dock inte att av det réttsfallet alldeles klart utlasa om bestammelsen i 14:2 KL alltid méaste
tolkas strikt.

WPS behandlar fragan om betalningsordningen. Dar forordas en flexibel lasning av
regelverket. Utan ndgot stod i forarbetena for denna standpunkt dberopar sig forfattarna pa
mer allmanna dndamalsskal. Av vad som anfors i WPS framgar att det foreligger betydande
osakerhet i frdgan om i vilka situationer forvaltaren far betala massagald. Aven advokaten
Peter Savin har i en artikel i tidningen Advokaten (nr 5/2000 s. 20) givit uttryck for osékerhet
om rattslaget och konsekvenserna av olika synsétt pa regelverket.

Saken har provats av Kalmar tingsrétt i dess beslut 2003-04-16 i mal K 1287-01. | malet hade
forvaltaren ur boet tagit medel for att betala massakostnader — kostnader fOr annonsering,
forsakring och ansokan om betal ningsforel aggande. Eftersom tillgangarnatill slut inte forslog
till att betala sddana kostnader som var konkurskostnader enligt 14:1 1 st. 1 p. KL
(forvaltarens arvode och utlégg) skulle konkursen skrivas av. Forvaltaren yrkade att
domstolen skulle faststélla arvode och kostnadserséttning till honom med ett visst belopp.
Sedan TSM pétalat att forvaltaren betalat massagald och att det fanns en risk (HANV 4.1.2.2)
for att betal ningsordningen skulle komma att brytas om forvaltaren tillerkandes full ersattning
har tingsrétten satt ned forvaltarens arvode med summan av massagéden. Hovrétten har dock
inte funnit sig ha nagot utrymme att fasta avseende vid TSMs pdpekanden och har tillerkant
forvaltaren det av honom begérda arvodet och den begarda kostnadserséttningen. Det framgar
dock inte av hovréttens beslut i vad man forvaltaren i forlangningen kunde rakna med att fa ut
hela denna erséttning av allménna medel. Skatteverket har 6verklagat beslutet till HD och
intagit standpunkten att bestammelsen i 14:2 KL i detta fall skatolkas strikt (RSV dnr 177
145-04/884; HDs mal O 569/2004, ADB TSM???). HD har annu inte (april 2004) meddelat
beslut i fragan om provningstillstand.

1.5.2.3 Diskussion

Eftersom réttsl aget inom det aktuella omradet inte kan anses klart redovisas har de olika
synsétt som kan anléggas.

For enstrikt tolkning av regelverket talar en del omstandigheter. Syftet med bestammelsen i
14:2 KL fér antas vara att begr ansa statens subsidiara ansvar for konkur skostnaderna (jfr
prop. 1978/79:105 s. 236). Detta blir tydligt om man ocksa laser bestammelseni 14:14 KL.
Enligt denna ska domstolen prova forvaltarens kostnadsersattningsansprak med beaktande vél
av att statens subsidiara betalningsskyldighet inte skatasi ansprak i altfor stor man.
Bestammelsen i 14:13 KL som medger forvaltaren rétt att |0pande under konkursens gang ur
boet bestrida de kostnader som uppdraget medfor kan knappast tas till intékt fér nagon annan
standpunkt. Denna bestammelse far anda i forsta hand uppfattas som en rent kameral
ordningsforeskrift.

For en strikt tillampning av bestammelsen i 14:2 KL talar ocksa foljande. De
konkurskostnader i sndv mening som domstolen ska faststélla & bl.a. konkurskostnader enligt




14:1 1st. 1 p. KL. Det & har — férutom arvodet — framst fréga om rena utlagg som forvaltaren
haft for sin egen hantering av uppdraget, HANV 1.5.1.1. De konkurskostnader i snav mening
som det hér handlar om brukar regelméassigt uppga till ganska obetydliga belopp, varemot
massakostnader som forvaltaren valjer att Sav adra boet sdsom kostnader for forsakring,
transporter och annonsering m.m. kan uppga till betydande belopp. Det kan synas bli en
konstig ordning om a ena sidan domstolen noggrant ska préva de ofta obetydliga
konkurskostnaderna, medan de ofta betydande massakostnaderna inte blir féremal for nagon
provning i denna ordning fastén dessa ju riskerar att medfora att statens subsididra

betal ningsskyldighet 6kas " bakvégen”. Hanv 4.1.2.2 OCH 4.1.2.3

Haremot kan anforas att forvaltaren i de konkurser dér det finns vissa begrénsade tillgangar
anda bor verka for att dessa forvaltas och realiseras pa ett sa effektivt sétt som mojligt. Harvid
kan det bli nbdvandigt att forsdkra och ordna med transport av egendomen och vidare ibland
vardera den. Till dut kan det beddémas nddvandigt att annonsera ut egendomen for forsaljning
for att astadkomma ett s& bra pris som majligt. Det skulle te sig stétande att tvingas slumpa
bort vardefull egendom bara for att forvaltaren inte vagar riskera att dra boet massagald som
i dutdndan kommer att inkrékta pa hans rétt till ersattning for uppdraget. Sarskilt stétande
skulle situationen bli om forvaltaren tvingades |amna tillbaka egendomen till galdenéren.

1.5.2.4 Konsekvenser av en strikt tilldmpning av 14:2 KL

En ganska vanlig situation &r den att det finns egendom i konkursboet som forvaltaren
betraktar som vardefull och sdljbar. Samtidigt ser han sdsom erfaren forvaltare att arvode och
konkurskostnader i snédv mening riskerar att uppga till sa stora belopp att de inte kommer att
kunna téckas av vad som dutligen finns i boet efter det att massakostnader betalats. | denna
situation vore han forhindrad att &dra boet massautgifter for t.ex. forsakring eller andra vard-
och férsaljningskostnader. Om han inte endast genom eget arbete eller anlitande av
sakkunnigt bitrade kan sélja egendomen forblir denna osdld och éterlamnastill
konkursgéldenéren (abandoneras, HANV 2.2.11). Dettakan i och for sig te sig stétande. Den
erfarne forvaltaren torde dock i de allra flesta fall — &minstone med hjalp av ett sakkunnigt
bitrade — bade kunna vardera egendomen och finna lamplig kopare. | de fall d& han inte lyckas
torde det mestadels vara fraga om egendom som &r sa jamforel sevis litet vard att en
abandonering inte behtver upplevas som stétande. Har maste ocksa uttryckligen sagas att
konkursinstitutet inte har till andamal att " stada upp” efter ett missyckat
affarsaventyr.

Forvataren kan ocksd i konkursens inledningsskede befinna sig i den situationen att hans
bedémning &r osaker — han vill kanske halla 6ppet for att behdva gora fordjupade
granskningsinsatser eftersom det kan finnas mojligheter till &ervinning. Har far han vanda sig
till de borgenarer som vid en lyckosam hantering kan rékna med att fa utdelning i konkursen
och av dem begéra garantier for att fa tackning for eventuella massautgifter. HANV 1.5.3.4,

Ett annat exempel: Det finns i boet t.ex. beldnad fast egendom €ller ett pantsatt skepp dar
egendomens vérde understiger den skuld for vilken den &r pantsatt. | allménna boet finns vissa
— begransade — tillgangar. Forvaltaren bor inte fa &dra boet massagald for vard och forsaljning
av s&dan beldnad egendom — massagald som, for det fall egendomen forblir osdld och
tillgangarnaii boet i 6vrigt & begransade, skulle ka statens subsididra kostnadsansvar. Vad
forvaltaren i stéllet her att gora & att begéra garantier fran berdrd panthavare och - om han
inte far sddana garantier och inte med eget arbete raknar med att kunna silja egendomen —
abandonera denna.



Riskerar forvaltaren skadestandsskyldighet om han inte forsakrar egendom i boet nér det
finns medel harfor? Har maste forst betonas att forvaltaren inte & skyldig att ur egen ficka
forskottera andra kostnader &n konkurskostnader i snév mening. Om det finns gott om medel i
boet & saken mer svarbedomd. Forvaltaren bor dock kunna freda sig just med hanvisning till
det osakra réttslaget pd omradet. Av intresse i sammanhanget &r den aktuella
departementspromemorian Herrel 6sa fastigheter samt ansvar for konkur skostnader (Ds
2003:64). Dér foredas att forvaltaren ska bli garanterad erséttning for kostnader for
forsdjning men inte vard, t.ex. forsakring av eller underhall pa fast egendom.

Ytterligare ett exempel: Forvaltaren stér infor behovet av att &dra boet massakostnader i
inledningen av konkursen och han bedémer da att tillgangarna med storsta sékerhet kommer
att rackatill for att betala ocksa alla konkurskostnader i snév mening. | sutdndan visar det sig
att sdinte blir fallet — hans eget arbete med konkursutredningen blir mer kostsamt &n han
kunnat forutse. Har skulle man kunna séga att hans forfaringssétt varit ursaktligt och att han i
den situationen inte ska behova lida ndgon ekonomisk skada. Det ligger mycket i detta
synsétt. Det torde dock bara vara fraga om ett fatal sddana undantagsfall. De forvaltare som
forordnas ska ju namligen ha sadan specialistkompetens och erfarenhet att de & mycket vl
fortrogna med den situationen att en konkurs som till en borjan ter sig lovande andatill slut
andar sdsom en avskrivningskonkurs. Det bor da begéras av dem att de & mycket forsiktiga
med att betala " frivillig” massagédld.

Men en situation som det typiskt sett kunde finnas goda skél att gora undantag for &r foljande:
| boet finns viss egendom till inte obetydligt varde. For att fa ett acceptabelt pris for
egendomen &r det nddvandigt med en vardering och att annonsera ut egendomen till
forsdjning. Det skulle knappast rent sakligt te sig stétande om forvaltaren i den Situationen
fick tackning for sina vard- och forsaljningskostnader ur de medel som flyter in vid
forsajningen av egendomen. En sddan ordning skulle endast mer sillan medfora att statens
subsididra ansvar skulle 6ka och man sluppe aterlamna egendom till géldenaren.

En tveksam situation &r den nar konkursboet sdljer icke pantsatt egendom dér en del av
kopeskillingen utgdr mervardesskatt. Om medlen i boet inte fordar s kommer staten att bli
nodlidande fordringségare for (en del av) sin mervérdesskattefordran. Detta kan synas vara en
egendomlig konsekvens. Haremot kan anféras att om mervardesskatten skulle betalas ur boet
fore konkurskostnaderna i snév mening men forvaltaren anda skulle fa ut ala sina
konkurskostnader i sndv mening av det allmanna sa skulle staten ocksa forlora— lat vara
genom ianspraktagande av medel pa ett annat (kostnads)konto.

En sérskild situation som innebar mindre tillfredsstéllande konsekvenser for det allménnakan
beskrivas sa har: Det finnsi ett konkursbo en hel del tillgangar, men forvaltaren ser ganska
snart att han bor gora en fordjupad konkursutredning for att han vill [amna ett bra underlag i
sin underréttelse enligt 7:16 KL (HANV 3.5.4). Med en strikt tillampning av regelverket
skulle forvaltaren i denna situation forsiktigtvis bli tvungen att avsta fran att &dra boet
massakostrader for vard och forsaljning av den egendom som faktiskt finns. Detta skulle nog
i vissafall medfora att utfallet av hanteringen av denna egendom bleve mindre bra. Det bidrag
som da kan lamnas till tackande av konkurskostnaderna kan i sadana fall bli 1agre &n om
forvaltaren t.ex. kunnat genom annonsering na en storre koparkrets.

Bl.a. detta sista exempel visar pa att en strikt tillampning av regelverket kan fa mindre
tillfredsstallande konsekvenser, nagot som ocksa HD pekat pai NJA 1999 s.358. Detta har
dock inte hindrat domstolen frén en strikt tolkning. Med det Gvergripande syfte som
regelverket rimligen har — att halla nere det allmannas kostnader for konkurshanteringen i
allmanhet — skulle detta dock vara en konsekvens som finge godtas.



1.5.3 Mer om forvaltarens hantering i nagra typiska konfliktsituationer

1.5.3.1 Pantsatt egendom

En typisk situation rér intecknad fast egendom i ett konkursbo med i 6vrigt begransade
tillgangar. Om forvaltaren réknar med att kunna sélja egendomen men inte & helt siker sa
maste han av berdrda panthavare utverka garantier for de massakostnader han kanske méaste
adra boet, kostnader for gravationsbevis, vardering och vard av fastigheten m.m. Om han inte
fér sadana garantier ska han Gvervéga att abandonera egendomen.

Aven 16s egendom kan vara belastad med pant, t.ex. en fordringsstock som kanske kraver att
forvaltaren ger in ansdkningar om betal ningsforelaggande eller inleder réttegangar. Om det
inte finns gott om tillgangar i boet och han inte & saker pa att det finns ett Gvervarde i stocken
sa maste han begéra garantier fran panthavaren innan han adrar boet massagald hanforlig till
denna egendom. Han maste ocksa beakta den mervardesskatt som kan uppkomma for boet vid
realisation av pantsatt egendom.

1.5.3.2 Fastigheter med negativt varde

Har &r det framst fraga om fastigheter somér besudlade med miljofarligt avfall eller
rivningsfastigheter. Har bor forvaltaren pa ett tidigt stadium gora alla berorda, galdenaren,
eventuella borgendrer och foretradare for kommunen uppmérksamma pa att han inte kan adra
boet massagdld for hantering av fastigheten. Om det anses 6nskvart fran t.ex. kommunens
sida att forvaltaren vardar fastigheten sd maste han begéra garantier darifran. Eljest maste han
Overvaga att abandonera egendomen. Det & inte i allmanhet forsvarbart att forvaltaren [agger
ned nagot mer omfattande arbete pa forsaljningsforsok som han ganska snart forstar ar
utsiktslosa. Se hartill ocksa departementspromemorian Herrel sa fastigheter samt ansvar for
konkurskostnader (Ds 2003:64).

1.5.3.3 Icke pantsatt egendom

Forvaltaren ska tanka sig noga for innan han adrar boet massagéld for vard och forsaljning av
icke pantsatt egendom. Om han beddmer att det finns en risk for att konkursen kommer att
avslutas som en avskrivningskonkurs sa bor han begéra garantier ifran narmast berérda
borgenérer — garantier som gar ut pa att boet kompenseras for de massakostnader som inte kan
tas ur boet. Om kretsen av bertrda borgenarer inte ar beredd att ge nédvandiga garantier sa far
forvaltaren avsta fran sddana vard- och forsaljningskostnader som blir massagald. Han far
géalv dler med hjdp av sakkunnigt bitréde vardera egendomen och sedan soka lampliga
spekulanter utan att t.ex. annonsera. Efter vissa métt av anstrangningar maste han 6vervaga att
abandonera egendomen.

1.5.3.4 Processer

Om forvaltaren Overvager att intrddai en process eller att inleda en process for boets rékning
uppkommer ocksa vissa konfliktsituationer. Till att borja med maste han kanske ta
kreditupplysning pa den téankta motparten. Darefter maste han bekosta sdva
stamningsansokan. Vidare kanske han maste hdra egna vittnen, vilka galvfalet vill ha betalt
direkt. Sadana kostnader som nu sagts &r "frivilliga” massakostnader som forvaltaren inte kan
undgd att betala om han 6verhuvudtaget vill faigang och sedan genomfdra processen. Om det
ar tveksamt med tillgangarnai boet maste han begéra garantier av berdrd borgenér for sddana



kostnader. Om processen gar boet emot sa drabbas boet av " ofrivillig” massagéld. Detta sista
ar dock ett problem av annan art — se vidare nedan under 2.2.7.4 och 3.6.1.1.

1.5.3.5 Betahing av massagald i ett sent skede av konkursen

Vid fleratillfallen pa senare & har TSM uppmérksammat att en forvaltare pa ett stadium i
konkursen da det stétt fullstandigt klart for honom att boets tillgangar inte récker till bade
uppkommen massagad och uppkomna konkurskostnader i snédv mening anda valt att betala
massagalden. | denna situation ter det sig uppenbart att férvaltaren forfarit felaktigt.

Att 15sa vidare

Forarbeten

SOU 1974:6

SOU 1977:29

Prop 1975/76:210

Prop 1978/79:105 s. 236, 694f och s. 708f.

Prop 1986/87:90 s. 373f. och 387 (konkurskostnader)

Rattsfall

NJA 1945 s. 177 (kan konkursbo forséttas i konkurs?)

NJA 1984 s. 113 (utmétning hos konkursbo)

NJA 1988 s. 332 (aterford mervardesskatt massagald; pant okrankbar)

NJA 1998 s. 145 (fotokopior m.m. sarskilt ersattningsgilla konkurskostnader)
NJA 1999 s. 131 (konkursbos tal eskyldighet)

NJA 1999 s. 358 (kostnader for gravationsbevis m.m. g konkurskostnader)

RA 2000 ref 29 (RIC 18/00) (arbetsgivaravgifter som utgér pé l6ner till arbetstagare som
erhdller utdelning i konkursen utgor massakostnader)

Svea Hovrétts beslut 1999-06-14 (protokoll 1999-05-21) i mal O 1729-99 (i bedutet har
fastdagits att underhal till en konkursgaldenér som forvaltaren utbetalt med stod av 3:5 2 st
KL &r en konkurshoets massaskuld; eftersom utbetalningen skedde pa ett tidigt stadium av
konkursen och forvaltaren da inte hade kunnat forvantas 6verblicka hur forvaltningen skulle
utvecklas godtog hovrétten utbetalningen - forvaltaren behovde inte vidkannas att g fa fullt
betalt for sitt arvode)

Hovréttens dver Skane och Blekinge besut 2000-03-07 (protokoll 2000-02-17) i mal O 124-
00 (kostnader for transport av viss egendom och elektricitet g konkurskostnader i snav
mening)

Hovréttens dver Skane och Blekinge beslut 2003-03-26 (protokoll 2003-03-21) i mél O 2232-
02 (kostnader for forsdkring g konkurskostnader i sndv mening trots att det som flutit in vid
forsdljningen av den forsdkrade egendomen i och for sig téackte géva forsakringskostnaden; i
detta mal har hovrétten vidare godtagit att kostnader for adressandring och kostnader for
utdrag ur bolagsregistret ska anses som konkurskostnader i sndv mening)
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Gota Hovrétts beslut 2004-01-09 i mal O 1129/03 (kostnader for annonsering, forsakring och
ansokan om betalningsforel&dggande g konkurskostnader i sndv mening) Avgorandet har av
Skatteverket Gverklagatstill HD; Skatteverkets dnr 177 145-04/884; HDs mal O 569/2004.
HD har &hnu g (april 2004) tagit stallning i provningstillstandsfragan.

Svea Howrétts beslut 2004-02-16 (protokoll 2004-01-30) i mal O 9719-03 (kostnader for
omhandertagande av miljofarligt avfall och forsakring g konkurskostnader i snav mening —
dock budkostnader) Avgérandet har av forvaltaren dverklagats till HD — HDs mél O 999/04.
HD har &hnu g (april 2004) tagit stallning i provningstillstandsfragan.

Doktrin och annan litteratur

WPS s. 911-920, s. 923-925 och s. 961-977.
Welamson [1, s. 231 ff

Tidskriften Advokaten 5/2000, s. 20

2.2.11 Abandonering
Avsnittet & inte slutligt bearbetat!

Syftet med att 6ver ge (abandonera) egendom ar att befria boet fran ansvar for egendom
som har ett negativt varde eller som inte kan forvantas tillfora boet nagra medel.

Over givande av egendom (abandonering) aktualiseras framst i medellésa konkursbon
eller bon med begransade tillgangar men ifragakommer ocksa i rika bon.

TSM ska bevaka att forvaltaren a medveten om sin mgjlighet och skyldighet att
abandonera egendom i konkurs och att han tidigt medvetet 6vervager denna sak. Det ar
en viktig uppgift for TSM att kunna fora en kvalificerad diskussion kring fragor om
abandonering. Nar forvaltaren kommer i den situationen att han tvingas 6vervaga
abandonering av l6s eller fast egendom bér han i manga situationer hora TSM. Det ar
angelaget att forvaltaren inte lagger ned tid och kostnader pa att hantera egendom som
bara kan férvantas medfora att marginella medé tillfors boet.

2.2.11.1 Vad & abandonering?

Nar en forvatare 6verger (abandonerar) egendom innebér det fran hans sida att boet inte
langre gor ansprak pa egendomen. Det ska ocksa normalt bl.a. innebara att forvaltaren
hérigenom forsoker befria boet fran risken att adra boet t.ex. sddan massagald som kan
uppkomma pga. innehavet av egendomen. Abandonering boér némligen medfora att den till
vilken egendomen abandoneras och/eller den som har pant i egendomen salv far bedoma hur
och pa vilket sétt egendomen ska vardas och kanske sdljas. En genomford abandoneringen
innebar da ocksa att den som har nagot intresse av egendomen inte langre kan vanda sig till
forvaltaren. Vederbtrandes forhandlingspart blir istéllet konkursgéldendren och/eller den som
har pant i egendomen. For att minska riskerna for att boet adrar sig massagald eller for att
undandra boet fran skyldigheten att utge massagald ska forvaltaren i vissa situationer
uttryckligen avsta fran att ta vidare befattning med viss egendom.

Att dverge (abandonera) egendom i konkurs kan huvudsakligen ske pa tva sétt. Antingen
avger forvaltaren under konkursens gang en tydlig forklaring att han abandonerar egendomen.
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Det andra alternativet &r att egendomen |dmnas ohanterad i samband med att konkursen
avslutas.

For att forsta inneborden i begreppet abandonering och med detta begrepp forknippade olika
réttsliga situationer ar det andamalsenligt att |asa referaten fran Insolvensréttsligt Forum 1997,
s. 54 —99. Den fdljande framstélIningen begransar sig till en kort redogdrel se for viss praxis
och till nagra praktiska anvisningar om hur TSM och férvaltare bor agera.

Frégor kring abandonering av egendom i konkurs kan ha nara samband med fragorna kring
betalningsordningen, HANV 1.5. Se sérskilt avsnitt 1.5.3

2.2.11.2 Abandonering i lag, réattsfall och doktrin

Det finns tva lagrum som uttryckligen medger forvaltaren att abandonera egendom, 3:9 KL
och 8:6 2 &t. 2 men. KL — |&t vara att medgivandet enligt det sistnamnda lagrummet synes
vara villkorat av berord borgenars medgivande. HD har ocksai flera avgoranden I&tit forsta
att abandonering & mdjlig, se nedan under Att Iasa vidare.

| Kammarréttens i Stockholm dom 1998-07-03, mal 5175—5177-1997 har domstolen menat
att abandonering inte var mgjlig. Regeringsrétten har avslagit begaran om provningstillstand.
Forhdllandenai malet var sarpréglade (en mervérdesskatteproblematik) och domen kan inte
anses ha prejudicerande verkan.

I NJA 1996 s. 46 ansags ett konkursbo ha kunnat &terta sin forklaring att boet inte avsag att
dverta gdldendrens talan i en réttegang som pagick mellan galdenaren och annan angaende
egendom som horde till konkursboet, 3:9 KL. Det &r troligt att HD hér 14t sig paverkas av att
det var fraga om en processhandling. En s&dan anses namligen kunna andras och dtertasi den
instans den avgetts, om inte sarskilda omstandigheter foranleder annat. Det far anses tveksamt
om HD genom detta avgtrande knésatt en princip som medger dterkallelse av
abandoneringsforklaringar rérande andra typer av tillgangar.

| ett senare réttsfall intradde ett konkursbo pa svarandesidan i ett tvistemal, men éterkallade
kort dérefter sin forklaring om intrdde. Tingsrétten och hovrétten kom till olika slutsatser om
dterkallandet var giltigt, Svea Hovrétts beslut 2003-09-15 (protokoll 2003-09-05) i mal O
2331-03. HD har 2004-02-02 beviljat provningstilistand, HD:s mél O 3865-03.

Ytterligare ett aktuellt réttsfall: Gota hovrétt har menat att en forvaltares avstaende fran fast
egendom kan aterkallas. Avgorandet & 6verklagat till HD som i beslut 2003-03-31 meddelat
provningstilistand (hovréttens beslut 2002-08-22, mal OA 3638-02, HD:s mé O 3190-02).

Svea Hovrétts beslut 2004-02-16 (protokoll 2004-01-30) i mal O 9719-03 &r av stort intresse.
Hér begérde forvaltaren erséttning av det allméanna for kostnader forknippade med
omhéndertagande av miljofarligt avfall men fick det inte. En konsekvens av hovréttens beslut
synes vara att en forvaltare i liknande fall pa ett tidigt stadium maste bestdmma sig for att
lamna egendom ohanterad — abandonera den. Avgérandet har av forvaltaren dverklagats till
HD — HD:s ma O 999-04. HD har annu g (april 2004) tagit stélning till frégan om
provningstillstand.

Frégan huruvida det dverhuvudtaget & majligt for forvaltaren att i 6vrigt 1amna egendom eller
tankbara processforemal obehandlade har debatterats. Hastad menar i Sakrétt i 10s egendom
1996 med supplement 2004 att abandonering i princip méaste anses mojlig. Advokaten Lars
Soderqvist konstaterar att konkursforvaltare regelbundet tvingas underlata att hantera viss
egendom och att detta &r ett helt nddvandigt indag i konkurshanteringen (Insolvensréttdigt
Forum 1997 s. 94).



12

Sasom framgér av redogorelsen i 1.5 kan det i manga situationer bli sa vid en strikt
tillampning av regelverket kring betal ningsordningen att férvaltaren tvingas |&mna egendom
osald eler avsta fran att hantera viss egendom, t.ex. avsta fran att vidta indrivningsatgarder.

2.2.11.3 Hur och n&r ska en abandonering genomforas?
Hur?

Det ter sig uppenbart att det & mojligt — i vart fall i vissa situationer — att abandonera
egendom. Som en forsta fragainstéller sig dai vilka former och nér en abandonering ska
genomforas.

Hér torde det vara fraga om tillampning av civilréttsligaregler. Det & emellertid oklart hur.
Hastad synes mena att det racker med en ren viljeforklaring fran forvaltaren
(Insolvensréttdligt Forum 1997 s. 620).

| avbidan pa att réttslaget kring formerna for abandonering klargors bor foljande véagar provas.
Forvaltaren avger i nagot skede till berérda personer, galdendren och dem som har fordringar
mot sakerhet i egendomen en tydlig viljeférklaring: ” Jag abandonerar denna egendom, vilket
innebér att egendomeninte langre ingar i konkursboet.” En abandoneringsforklaring kan
mojligen ocksa genomféras genom nagon typ av konkludent handlande. Av en forvaltare bor
det dock i allmanhet begéras att han &r tydlig i Sitt budskap i synnerhet i de fall han genom
abandoneringen vill astadkomma att belastningen pa boet minskar. Géldenéren och en
eventuell panthavare ska déarefter kunna lita pa beskedet och foreta de tgéarder med
egendomen som de finner férenliga med sina intressen, kanske férsékra densamma eller vidta
vissa forbéttringsétgarder, t.ex. laga ett tak till ett fritidshus for att hindra att fastigheten
undergdr ytterligare forsamring.

Nar?

Nér forvaltaren ser att viss egendom riskerar att ha ett negativt varde eller kréaver vard av en
karaktar som han inte §av kan astadkomma maste han noggrant 6vervaga hur han ska
forfara. Om det inte finns ndgon panthavare eller sarskilt berdrd borgenar som &r beredd att
stalla upp med garantier for den massagéld som kan uppkomma (HANV 1.5.4) méste han
dvervéga abandonering. Detta kan alltsa bli aktuellt pa ett mycket tidigt stadium av
konkur sen.

Aven om innehavet av egendomen inte riskerar att medfora att boet &dras massagald kan det
finnas skl till abandonering pa ett tidigt stadium. Om det & fraga om en konkurs som
forvaltaren inte raknar med kommer att kunna avsutas forréan om flera & kan man visserligen
saga att forvaltaren inte har ndgot att forlora pa att vanta med abandonering. Forhallandena
kan ju andra sig och det kan komma att visa sig att egendomen kan overlétasi ett senare
skede. Haremot kan foljande anforas: Om egendomen ligger kvar i boet sa riskerar forvaltaren
att behova ha kontakter med olika intressenter - ndgon som vill bjuda ett symboliskt belopp
for att forvarva egendomen eller kanske kommunen som vill stéda upp ett omrade. Om
egendomen abandonerats kan forvaltaren kort hanvisatill galdenédren eller en eventuell
panthavare i egendomen och han hdller sitt eget arvode nere.
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Att téanka pa

Overvaganden angdende abandonering skiljer sig naturligtvis &skilligt & mellan om det &r
fraga om fast egendom, ett skepp, en fordringsstock, ett processforemal eller om det &r fraga
om en dvergiven skordetroska ute pa en aker.

TSM bor bevaka att forvaltarens hantering & medveten och inte dentrianmassig. Forvaltaren
bor kontinuerligt préva forutsattningarna for att 6verge egendom som han réknar med inte
kommer att tillfora boet nagra medel eller andratillgangar som kan delas ut till borgenérerna.

Se aven
1.5 Betalningsordningen
3.2.1 Forvaltarens horandeskyldighet enligt 7:10 KL

Att |&sa vidare
Rattsfall

NJA 1946 s. 25 (verkan av att fast egendom |amnats osald i samband med konkursens
avslutande)

NJA 1984 s.602 (abandoneringsproblematiken)

NJA 1988 s. 332 (aterford moms massagald; pant okrankbar)

NJA 1991 C 153 (abandoneringsproblematiken)

NJA 1996 s. 46 (dterkallelse av abandoneringsforklaring)

NJA 1997 s. 503 (abandonering — se HDs domskél)

NJA 1999 s.777 (abandoneringsprobl ematiken)

NJA 1998 C 74 (abandoneringsproblematiken)

NJA 1999 s. 131 (konkursbos taleskyldighet)

Kammarréttens i Stockholm dom 1998-07-03, ma nr 5175-5177-1997 (abandonering €
mojlig)

Gota hovrétts beslut 2002-08-22, mal OA 3638-02 (8terkallelse av abandoneringsférklaring
majlig), Provningstillstand meddelat, HD:s beslut 2003-03-31, ma O 3190-02.

Svea Hovrétts beslut 2004-02-16 (protokoll 2004-01-30) i mal O 9719-03 (kostnader
forknippade med omhandertagande av miljofarligt avfall g ersattningsgilla). )
Provningstillstand begért, men HD har &nnu g (april 2004) tagit stéllning i saken, HDsma O
999/04.

Svea Hovrétts beslut 2003-09-15 (protokoll 2003-09-05) i mal O 2331-03 (frdgaom
dterkallelse av forklaring om intréde i réttegéng). HD har 2004-02-02 beviljat
provningstillstand, HD:s mal O 3865-03.

Doktrin och annan litteratur
Insolvensréttsligt Forum 1997 lustus Forlag s. 58 — 99
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Torgny Hastad Sakrétt i 16s egendom, 6:e upplagan 1996 Norstedts forlag s. 427f - med
supplement 2004 s. 38.

WPS s. 594
Ds 2003:64, Herrel6sa fastigheter samt ansvar fér konkur skostnader

3.6.1.1 Medelshantering i "fattiga’” bon
Avsnittet ar inte slutligt bearbetat!

Hur skaférvataren hantera boets medel nér han forvaltar en konkurs med begrénsade
tillgangar och han raknar med risken for att boet dsamkas massagal d?

Det finnsi konkurs en bestamd betalningsor dning som forvataren i princip maste havda
(HANV 1.2.2.2, 1.5). For att undvika risken att boets mede! tasi ansprék genom utmatning,
varigenom betal ningsordningen skulle komma att krankas, ar det viktigt att forvaltaren
hanterar boets medel pa ett adekvat Sitt.

En forvatare kan vélja mellan att ha boets medel insatta pa bank i boets namn eller i
forvaltarens eller forvaltarbyrans namn sasom klientmedel. Om det forsta alternativet véljs sa
kan KFM pa anstkan av en massaborgenar utméata banktillgodohavandet och meddela banken
forbud att betalatill annan &n KFM. Betalningsordningen kommer da att krénkas.

Om det andra alternativet véljs ar det hos forvaltaren — eller forvaltarbyran — som utmétning
sker och ndgon av dessa som delges forbud. Har bor forvataren hévda att han har en latent
fordran i medlen— en fordran som bestar av uppkomna och vantade konkurskostnader och
som enligt 14:2 KL har béttre prioritet &n utmétningsfordringen. Utmétningen borde i detta
lage kunna ske endast med for behall for uppkomna och vantade konkur skostnader.

Savitt kant & denna situation inte provad i réttspraxis, men starka skél talar for att fragan bor
provas.

Se aven

1.2.5.6 TSM:s formella kontrall
1.5 Betalningsordningen

3.2.5 Overlételse av egendom
3.6.2 Bokforing i konkurs
3.6.4 Forskottsbetalning

Att |&sa vidare
WPS, s599 f

RSV 1998, s. 174 f
Elliot, s. 12
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4.1.2 Betalningsordningen vid konkursavslut
Detta avsnitt & inte slutligt bearbetat.
4.1.2.1 Om betalningsordningen brutits — hur ska TSM agera?

Betalningsordningen i konkursinnebér bl.a. att konkurskostnader ska uttas ur boet fore
massakostnader, 14:2 KL. | konkursbon med sma eller begréansade tillgangar maste
forvaltaren vara forsiktig med att betala massagéld. Eljest kan han hamna i den
situationen att han inte kan f& ersattning for de kostnader han haft, HANV 1.5.

| den situationen att en konkursska skrivasav och TSM upptacker att
betalningsordningen brutitseller riskerar att brytasska TSM agera medvetet och

tydligt.

En viktig uppgift fér TSM &r att bedéma om férvaltaren f6ljt den betalningsordning som
gdler i konkurser. | avsnitt 1.5 finns en utforlig redogorel se for betalningsordningen, en
genomgang av olika konfliktsituationer som forvaltaren kan hamnai och en diskussion kring
hur man kan betrakta de olika situationerna. Har kommer framst den situationen belysas da
forvaltaren betalat massagald och detta medfort att aterstdende mede! inte fordar till tackande
av konkurskostnadernai snav mening, HANV 2.2.11 och 3.6.1.1.

Om forvaltaren brutit mot betalningsordningen maste TSM forst Gvervaga om bestammelsen i
14:2 KL altid ska tolkas strikt eller om det finns utrymme for en flexibel tolkning, HANV
1.5.2. Om man menar att det finns utrymme for en flexibel tolkning och att den situation som
a aktuell i drendet utgor ett sddant undantagsfall som inte bor medféra att forvaltarens
mojligheter att fa erséttning av allmanna medel ska begransas sa kan TSM ngja sig med att
papeka saken hos domstolen. Eftersom lagen inte foreskriver att TSM ska avge utldtande Gver
slutredovisningen i avskrivningskonkurser kan papekande kanske bast [amnasi en skrift till
domstolen dar TSM sérskilt ger uttryck for sina synpunkter pa forvaltarens
kostnadserséttningsansprak. Men — och det &r viktigt — TSM skai denna situation verkligen
andatydligt peka pa saken. Réttsaget ar oklart och det & ju inte uteslutet att domstolen gor
en annan beddmning an TSM nar man val fatt upp 6gonen for problematiken.

Om TSM menar att 14:2 KL skatolkas strikt eller att det aktuellafallet inte ar ett tillatligt
undantagsfall frén huvudregeln s ska TSM papeka dettai sitt utldtande till domstolen Gver
slutredovisningen. TSM ska ocksd i yttrandet 6ver forvaltarens arvodes och
kostnadserséttningsyrkanden papeka vilka konsekvenser forvaltarens forfaringssatt bor fa

Det finns flera olika vagar att ga for att kommatill rétta med den situationen att forvaltaren
kommit att bryta mot betal ningsordningen. Antingen kan det ske genom att TSM klandrar
forvaltarens slutredovisning med ett yrkande att han skadestandsvisttill boet ska forpliktas
utge det belopp som forvaltaren felaktigt utbetalt sdsom massagald. TSM kan ocksa yrka att
domstolen bedlutar sétta ned forvaltarens arvode eller den kostnadser séttning han begért
med det felande beloppet. En tredje vag ar att TSM verkar for foéljande ordning: Nar
domstolen fattar beslut om att skriva av konkursen tillerkénner denna forst forvaltaren yrkat
arvode och kostnadserséttning att utga ur boet sa langt detta fordar och darefter — i néstaled —
fattar den besdlut om hur mycket erséttning forvaltaren skatillerkannas av almanna medel.

4.1.2.2 Den nuvarande faststall el seordningen




16

For nérvarande torde fdljande ordning gélla for faststéllelse av det arvode och den
kostnadserséttning som forvaltaren tillerkénns och vad han dérefter tillerkéanns av allmanna
medel: Domstolen meddelar beslut om arvode och kostnadserséttning. Harefter fyller
forvaltaren i en ansdkan om utbetalning av allménna medel, Domstolsverkets (DV) blankett
DV 517, och ger inden till domstolen. Domstolen attesterar blanketten och uppréttar dérefter
ett ersdttningsbesked, blankett DV 711 A, vilket gesin till DV. Det |&r hér férekomma att
forvaltaren i blanketten DV 517 gor en ren nettoredovisning dar det inte framgar att han haft
massakostnader som han betalat med boets medel. Domstolen torde mer séllan — troligen
aldrig — gora en sarskild kontroll genom att studera forvaltarens slutredovisning. | alla dessa
fall kommer fragan huruvida betalningsordningen tillampats riktigt 6verhuvudtaget inte att

” komma upp pa bordet” om inte TSM uppméarksammar saken.

Det &r tveksamt om domstolens beslut att attestera forvaltarens ansdkan kan 6verklagas och i
sadant fall av vem. Fragan har svitt kant inte prévats. En annan teoretisk méjlighet skulle
vara att DV gor en analys av det enskilda rendet och dérefter vagrar utbetalning med det
belopp med vilket forvaltaren betalat massagald och vilket han da kanske inte bor fa ut av
allméanna medel.

4.1.2.3 En ny tydligare faststallel seordning

Om domstolen i stéllet vid avskrivningen av konkursen formulerar ett uttryckligt beslut om
hur mycket forvaltaren har rétt att fa av allmanna medel skulle detta dock vara méjligt att
Overklaga.

| ett forstaled foredar TSM domstolen att fatta beslut om arvode och kostnadserséttning till
forvaltaren att utga ur boet sa langt detta forslar. | néstaled forordar TSM att domstolen
beslutar om hur stort belopp forvaltaren skatillerkannas av allmanna medel. Detta senare
belopp blir da sa mycket |agre som behovs for att " aterstalla’ betalningsordningen i den man
detta bor ske. Om domstolen foljer detta procedere har man genom en enkel tilldmpning av
bestammelsen i 14:2 KL pa ett odramatisk sétt dterstéllt den ordning som bor gallaenligt 14:2
KL och minskat statens arsvar for konkurskostnaderna. Och om det i efterhand tillkommer
nya medel kan forvataren gora sig betald ur dem med de belopp han tidigare g kunnat utfa av
allmanna medel.

4.1.2.4 Om domstolen sétter ned den erséttning forvaltaren begéart

TSM kan ocksa yrka att domstolen sétter ned forvaltarens arvode eller den kostnadserséttning
han begéart med det felande beloppet. Denna vag har Kalmar tingsrétt — utan yrkande fran
TSM —valt i sitt besdut 2003-04-16 i mal K 1287-01 — se ovan avsnitt 1.5.2.2. Denna ordning
far anses mindre tillfredsstéllande. Om det tillkommer nya mede! i boet har forvaltaren med
denna |6sning gétt forlustig mojligheten att ur dessa medel gora sig betald for den del som han
inte kunnat utfa av alménna medel.

4.1.2.5 Klander dver slutredovisningen

Annu ett dternativ ar att TSM klandrar forvaltarens slutredovisning. Klandret ska da vara
forenat med ett yrkande om att forvaltaren ska forpliktas att skadestandsvis till boet betala det
belopp som myndigheten menar att forvaltaren felaktigt betalt sdsom massagéld.

Vad som talar for detta alternativ &r att det lamnar 6ppet for domstolen att gora en flexibel
tolkning av regelverket. TSM maste i detta alternativ (troligen) visa att forvaltaren forfarit
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oaktsamt nar han adragit boet massagald och betalat dennai en situation da han med sin
erfarenhet bort kunna ana att konkursen kanske i sluténdan maste skrivas av. Om TSM inte
lyckas styrka pastéendet om oaktsamhet sa skulle bedémningen bli att forvaltarens
forfaringssitt varit ursaktligt i den situation da han gjort massagalden (HANV 4.1.7).

Innan réttslaget annu klarnat bér TSM begagna sig av bade det nu redovisade alternativet och
det alternativ som redovisas ovan under 4.1.2.3.
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