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Spénga Byggmekano AB (bolaget) forsattes i konkurs den 21 augusti 2007. Klas Ho-
kerberg férordnades som konkursférvaltare,

Under huvudsakligen &r 2007 genomftrde Skatteverket en revision i bolaget avseende
beskattningséren 2005-2006. Revisionen utrnynna&é i ett omprévningsbeslut den 2 maj.
2007, varigenom bolaget pafordes ytterligare skatt och skattetilligg. Med anledning av
revisionen inledde Ekobrottsmyndigheten en férundersékning mot tv4 tidigare bolags-
féretréidare avseende misstankar om bokforingsbrott och skattebrott. Forunderstkning-
en lades sedermera mer. Den 17 november 2008, gav konkursférvaltaren in en tvasidig
anmélan till Ekobrottsmyndigheten rérande misstankar om bokféringsbrott, skattebrott
och oredlighet alternativt vardsléshet mot borgenirer under ovan angivna beskati-
ningsér gentemot samma bolagsforetradare med det ytterligare tilldgget att det &ven
fanns skl att missténka att foretrddarna forfarit pa ett sddant sitt att niringsforbud
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kunde komma i frAga. Till anm#lan bilades Skatteverkets omprévningsbeslut. Eko-
brottsmyndigheten meddelade i beslut den 20 november 2008 att inte inleda nigon
forunderstkning i anledning av f(ir\_/altarens anmélan med h#invisning till att den an-
mélda brottsligheten redan varit fsremal for utredning och prévning i den fSrunderssk-
ning som tidigare lagts ned.

Den 28 januari 2009 gav forvaltaren in ett utdelningsforslag samt en framstillning om
arvode pd 202 875 kr inklusive mervéirdesskatt till tingsritten. Av arvodet hinférde sig
22 000 kr exklusive mervéirdesskatt till bl.a, brottsefterforskning och brottsanmélan.

Genom det tverklagade beslutet faststéillde tingsréitten arvodet till ett belopp som med
10 000 kr exkl. mervérdesskatt undel"steg fordrat belopp samt aterforvisade utdelnings-
forslaget till forvaltaren for att vidta de indringar som arvodesbeslutet franledde,
Som skl for den gjorda nedslttningen anforde tingsritten att det férekommit dubbel-
arbete som inte varit till nytta fr konkursboet samt att dubbelarbetet bestitt i att fir-
valtaren vidtagit egna brottsefterforskningar trots att han haft méjlighet att inhimta
information fran Skatteverket och/eller Ekobrottsmyndigheten,

Klas Hkerberg har yrkat att hovriitten dels ska faststilla arvodet till honom i enlighet
med det vid tingsrétten framstillda yrkandet, dels faststiller uppréttat utdelningsforslag
alternativt dterforvisar utdelningsforslaget till tingsrétten for faststillelse. Han har till
stdd for sitt Sverklagande anfSrt sammanfattningsvis fSljande. Konkursforvaltarens
skyldighet att efterforska och anm#la brottsmisstanke och misstanke om fSrfaranden
som kan foranleda n4ringsférbud enligt 7 kap. 16 § konkurslagen #r ovillkorlig, Skat-
teverkets utredning vid en skatterevision och konkursforvaltarens utredning enligt 7
kap. 15 § konkurslagen #r tvé helt olika utredningar, med olika utgéngspunkter och
syften. En av Skatteverket foretagen skatterevision innan konkursen befriar inte kon-
kursforvaltaren fran dennes utredningsskyldighet. Skatteverkets revisionspromemoria
kan dock utgtra ett hjilpmedel vid forvaltarens granskning, — Vid tidpunkten fr sin
anmélan kénde han inte till om Skatteverket hade gjort en brottsanmélan, 4n mindre
vilken brottslighet som anmélts, mot vilka personer brottsmisstankarna riktats och om
anmélan 4ven avsdg niringsforbud. Féljaktligen kénde han vid anmélningstillfillet inte
heller till att Ekobrottsmyndigheten avsag att 14gga ned tidigare inledd férunderssk-
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ning. — KonkursfSrvaltare far som regel inte ndgon information om att en brottsanma4-
lan & gjord. Det kan knappast begéras av konkursforvaltaren att i vatje enskilt fall
kontrollera med Ekobrottsmyndigheten, polis och dklagare om det redan fireligger en

brottsanmélan innan han sjilv gr anmélan,

Tillsynsmyndigheten i konkurser (TSM) har bestritt #ndring och har till st6d for sin
talan anfSrt sammanfattningsvis foljande, Klas Hokerberg har genomfort brottsefter-
forskning och brottsanmélan trots att han haft vetskap om att bolaget redan varit fore-
mél f8r skatterevision och brottsutredning hos Ekobrottsmyndigheten. Det kan knap-
past ha vatit obekant fr honom att fSrunderstkningen lagts ned. Férvaltarens &talsan-
mélan bygger helt p& Skatteverkets omprévningsbesiut. Hans arbete i bertrda delar har
dirmed utgjort dubbelarbete som inte varit till nytta f6r konkursboet. TSM bedtmer att
cirka 10 000 kr exklusive mervirdesskatt av det yrkade arvodet hinfor sig till brottsef-
terforskning, — Klas Hokerbergs pastéende om att det skulle foreligga en ovillkorlig
skyldighet for forvaltare att anmila brottsmisstankar som redan anmilts till Eko-
brottsmyndigheten bestrids.

TSM har givit in en skrivelse frin Klas Hokerberg till auktoriserade revisorn Kerstin

~ Dreier p4 Osborne Johnsons Revisionsbyrd AB. Skrivelsen &r daterad den 31 januari
2008 och dess femte stycke inleds pa foljande sitt. *Bolaget [Spinga Byggmekano AB
i konkurs; hovrittens anmérkning] har varit foremal for skatterevision och det pagar
en forundersokming genom Ekobrottsmyndighetens forsorg”.

Hovrditten har berett Advokatsamfundet och Rekonstruktdr- och konkursfirvaltarkol-
legiet (REKON) tillfille att yttra sig i frdgorna om konkursfSrvaltares méjlighet att
kénna till pigaende och avslutade forundersékningar samt vad sddan kénnedom i s
fall innebir fr konkursforvaltarens skyldigheter enligt 7 kap. 8 § konkurslagen.

Advokatsamfundet har anfSrt i sammanfattningsvis féljande. Konkursférvaltare 4r en-
ligt 7 kap. 15-17 §§ konkurslagen skyldig att utreda i vad mén det i konkursen fdrelig-
ger misstanke om brott. Hur pass ingripande undersgkningar som konkursforvaltaren
bor gbra beror pa omsténdigheterna i det enskilda drendet. I kommentaren till kon-
kurslagen finns dock inte angivet nigot undantag frén konkursforvaltarens skyldighet
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att utreda brottsmisstankar och fSrfaranden som kan leda till néringsférbud, Férvalta-
rens skyldighet dr saledes ovillkorlig, — Det kan inte vara rimligt att en konkursforval-
tare ska efterstka huruvida en konkursghldendr har varit f8remal for revision och/eller
forunderstkning. Det skulle i 54 fall bli nédvindigt med efterforskningar pa flera hall
eftersom utredningar kan p4ga hos olika myndigheter pa olika orter. Ett sddant forfa-
rande skulle medfra tkade kostnader for konkurser. Mer rimligt framstér det i stillet
att berrda myndigheter underréttar konkursférvaltaren om de utredningar som kan

vara intresse for forvaltarens uppdrag.

REKON har anftrt sammanfattningsvis féljande. Konkursférvaltaren har en ovillkorlig
skyldighet att efterforska och anméla brott i den utstrickning som anges i 7 kap. 16 §
konkurslagen. Hur detta ska ske saknas nirmare fSreskrifter om. Forvaltaren torde
dock ha att efterstriva ett tillvigagdngssétt som 4r &ndamalsenligt och kostnadseffek-
tivt. — Det finns ett flertal myndigheter som utreder och patalar brott som avses i 7 kap.
16 § konkurslagen. Det kan inte komma pa fraga att en konkursfdrvaltare ska vinda sig
till alla dessa med en forfrigan om en &talsanmélan &t gjord eller under utarbetande.
Mbjligheten for forvaltaren att véinda sig till Ekobrottsmyndigheten 4r inte heller en
16sning eftersom det rider en betydande svarighet att f2 relevant information dérifrén.
— Parallella utredningar forekommer kanske i ndgra procent av samtliga konkurser och
forfaller dirmed ganska séllsynta. En ordning dér konkursforvaltaren i varje konkurs
gér ut med forfrigningar skulle medfora en kraftig 8kning av administrativt arbete med
den enda nyttan att i ndgra enstaka fall undvika dubbelarbete. Det enda rimliga dr att
konkursférvaltaren, oberoende av férhallandena i §vrigt, fullgdr sin anmélningsplikt.

Ekobrottsmyndigheten far sedan avgtra hur anmélan ska hanteras.

Malet foredras och hovritten fattar f6ljande

8,

BESLUT (att meddelas 2010- /6
Slut
Hovritten #ndrar tingsrittens beslut och bestdmmer forvaltararvodet till 200 375 kr,

varav 40 075 kr avser mervirdesskatt, samt faststiller utdelning i konkursen i enlighet
med forvaltarens forslag, se bilaga A, med déri gjorda justeringar.
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Skall

Enligt 14 kap. 4 § andra stycket konkurslagen far arvodet till en frvaltare inte be-
stdmmas till ett hogre belopp &n vad som med hénsyn till det arbete som uppdraget har
kriivt, den omsorg och skicklighet varmed det har utfdrts samt boets omfattning kan

anses utgbra skilig ersittning.

Den 8vergripande fragestéllningen i malet &r om eller i vilken utstriickning konkurs-
forvaltaren dger rétt till ersittning for nedlagt arbete pé brottsutredning och brottsan-

mélan,

Bestimmelser om fSrvaltarens utrednings- och anmélningsskyldighet, sévitt nu 4r i
fraga, aterfinns i 7 kap. 15-17 §§ konkurslagen. Bestimmelserna innebiir i korthet att
forvaltaren har en skyldighet att efterforska frimst sddan brottslighet som avses 11
kap. brottsbalken (borgenérsbroit m.m.) eller sddana férfaranden som kan féranleda
niringsférbud och att omedelbart underritta allmén dklagare om sidana misstankar
foreligger och grunden for dessa.

En inledande friga &r om eller pa vilket sitt ovan angivna skyldigheter paverkas av att
det hos ndgon myndighet redan genomforts eller pagér en revision eller brottsutredning

rorande, helt eller delvis, samma sak.

Négon i férfatining reglerad inskrénkning av forvaltarens nu omnémnda skyldigheter
finns i och f8r sig inte, Det ligger emellertid i sakens natur att en forvaltare med kiin-
nedom om en tidigare eller pagiende skatterevision eller forunderstkning i brottmal
ocks4 inhdmtar uppgifter frin denna i den utstriickning som det har betydelse for for-
valtarens egen utredning. Genom &ndringar i sekretesslagstifiningen &r 2003 (numera
inforda i 27 kap. 8 § och 35 kap. 9 § offentlighets- och sekretesslagen [2009:400]) har
forvaltaren getts mdjlighet att ta del av sekretessbelagda uppgifter fran en f6runder-
sékning om uppgifterna kan antas ha betydelse for konkursutredningen. Likasé utvid-
gades samma ar férvaltarens mdjlighet att pé ett tidigt stadium f2 del av sekretessbe-
lagda uppgifter frén en pagdende skatterevision, Syftet med dessa éndringar var att
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effektivisera konkursutredningsarbetet och undvika dubbelarbete (prop. 2001/02:191 s,
54 ff.),

Aven om en tidigare eller pdghende utredning typiskt sett 4r #gnad att begréinsa de ut-
redningsétgirder som en konkursfdrvaltare kan beh6va foreta, paverkar den inte kon-
kursfSrvaltarens ansvar for att konkursutredningen fr tillricklig omfattning och ritt
inriktning, Vate sig éndamalsskal eller annat talar fr att konkursférvaltarens anmél-
ningsskyldighet enligt konkurslagen skulle inskrénkas eller helt bortfalla till f5ljd av
att en brottsanméilan om helt eller delvis samma sak redan #r gjord. En annan sak #r om
en tidigare gjord anméilan leder till en forundersskning som liggs ned t.ex. p4 grund av
att brott inte kan styrkas. Med vetskap om den nedlagda fSrundersékningen torde nfm-
ligen en frvaltare normalt sakna tillréicklig grund (jfr bl.a. bestdmmelserna om falsk
eller vardslds tillvitelse i 15 kap. 7 § brottsbalken) for att géra en egen brottsanmélan
rérande samma sak, om han inte samtidigt kan prestera ndgot nytt i utredningsvig, En
forvaltare som endast har kinnedom om att en f8runderstkning inletts torde ha mot-
svarande anledning att — innan han sjilv gbr en anmélan — forvissa sig om att &klagaren

inte redan provat biirigheten av de brottsmisstankar som forvaltaren avser att anméla,

En fraga som aktualiseras i detta sammanhang 4r hur frvaltaren ska {2 kéinnedom om
relevanta brottsutredningar, TSM:s uppfattning r att det maste ankomma pé en kon-
kursférvaltare att sjilv efterforska huruvida det finns négra pagiende eller tidigare
brottsutredningar av betydelse medan Klas Hokerberg menar att det inte kan &ligga en
forvaltare att sjilv gbra shdana efterforskningar utan att det i stéllet bor ankomma pé
aklagare och andra brottsutredande myndigheter att underriitta forvaltare om pagdende
utredningat.

Enligt hovrittens mening ligger det niirmast till hands att besvara den nu resta frige-
stillningen utifrin allménna dndamalséverviganden. Det synes d& framstd som mer

naturligt att en handlingsplikt av angivet slag 14ggs pé den som sitter inne med infor-
mation #n p4 den som s8ker information. Det b6t déirfor i forsta hand vara en uppgift
5t den myndighet som genomfdr en revision eller en brottsutredning att upplysa for-

valtaren om den paglende revisionen/utredningen.
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Hovriitten saknar emellertid skil att g& nirmare in p& detta i forevarande mal. Av ut-
redningen i mélet framgar nimligen att Klas Hokerberg som underlag fr sin anmilan
haft tillging till Skatteverkets revisionspromemoria och omprévningsbeslut, Likasa
visar den av TSM ingivna skrivelsen att han redan i januari 2008 varit inforstddd med

att det pagick en fSrundersékning hos Ekobrottsmyndigheten.

Den nu omstridda delen av 'arvodet avser, som hovritten uppfattat det, féljande av Klas
Hokerberg vidtagna &tgérder.
¢ Inventering och forteckning av bolagets rdkenskapsmaterial som erhallits frin
Skatteverket.
¢ Genomgéng av Skatteverkets revisionspromemoria ach omprévningsbeslut,
¢ Korrespondens och telefonsamtal med revisor angdende granskningsuppdrag av
bolagets rikenskapsmaterial.
¢ Granskning av revisionsrapporten.
o Upprittande och ingivande av brottsmisstanke och néringsforbud samt vissa
kontakter med Ekobrottsmyndigheten.

Fér att en forvaltare dver huvud taget ska kunna ta stillning om eller i vilken utstrick-
ning utredningsmaterial hos annan myndighet kan ha relevans for konkursutredningen,
torde fé kriivas att han dtminstone Sversiktligt séitter sig in i det. I det aktuella fallet
omfattar enbart Skatteverkets omprévningsbeslut 21 sidor exklusive bilagor, Med hén-
syn hiirtill och med beaktande av vad som tidigare anforts rérande forvaltarens utred-
nings- och anmélningsskyldighet finner hovritten att atghrderna under de fyra forsta
punkterna 4r erséttningsgilla. Négon anmérkning mot omfattningen av nedlagt arbete
hénf6tligt till dessa atghirder i sig har inte gjorts frdn TSM:s sida. Det saknas dérfor
skl att stitta ned arvodet till den del det hinfdr sig till nu berdrda &tgirder. Nér det
déiremot ghller den sista punkten — upprittande och ingivande av brottsmisstanke m.m,
— gbr hovritten foljande Sverviiganden.

Den av Klas Hokerberg avfattade anmélan till Ekobrottsmyndigheten omfattar en och
en halv A 4-sida. I sak har forvaltaren i sin anmélan hinvisat till Skatteverkets om-

prévningsbeslut, som bilagts anmélan. Underlaget for forvaltarens anmélan synes dér-
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fSr vara identiskt med det underlag som legat till grund fér Skatteverkets anmélan,
Eftersom utredningen visar att Klas Hokerberg kiint till att en f5runderstkning inletts
med anledning av Skatteverkets revision har han enligt hovréttens mening ocks bort —
innan han upprittat och gett in sin anméilan — forvissa sig om att dklagaren inte redan
provat eller stod i omedelbart begrepp att prova birigheten av de brottsmisstankar
m.m. som han avsag att anmé#la, Hade han gjort det hade han fatt klart for sig att det
saknades skil for honom att uppritta och ge in en egen anméilan. Klas Hokerbergs nu
berdrda atgirder har séledes varit onyttiga fir konkursboet. Skil att stitta ned arvodet
pé denna grund foreligger dirfdr.

TSM har gjort giillande att cirka 10 000 kr exklusive mervérdesskatt av begért arvode
h#infér sig brottsutredning och brottsanmélan under det att Klas Hokerberg niirmast
synes vara av den uppfattningen att det i stéllet rbr sig om 5 000 kr.

Med utgingspunkt i att de atghrder som hovritten funnit inte vara till nytta for kon-
kursboet enbart hiinfbr sig till uppréttande och ingivande av brottsanmélan finner hov-
ritten att det belopp med vilket nedséttning ska ske sk#ligen kan bestimmas till 2 000

kr exklusive mervirdesskatt,

Eftersom ingen rest invindningar mot forvaltarens utdelningsforslag bor utdelningsfor-
slaget faststillas med de justeringar som hovrittens beslut i arvodesfrigan ger upphov
till,

HUR MAN OVERKLAGAR,; se bilaga
Overklagande senast den 2010- /) 7»&6

Som ovan

44~

Moa Ostberg ,

Prot. uppvisat/@b\)
v
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