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111 84 Stockholm

DOMSLUT

1. Konkursboet efter Bilgallerian Thomas Jonsson Aktiebolag skall till GE Money
Bank AB utge ett kapitalbelopp om 1 493 778 kr jimte rinta enligt 3 § andra stycket
och 6 § rintelagen (1975:635) dels pa delbeloppet 1 390 278 kr fran den 9 oktober
2006 till dess betalning sker, dels pa delbeloppet 103 500 kr fran den 11 september
2008 till dess betalning sker.

2. GE Money Bank AB skall ersitta Konkursboet efter Bilgallerian Thomas Jonsson
Aktiebolag for rittegangskostnad med 1 130 000 kr, varav 850 000 kr avser ombuds-
arvode, jamte rédnta enligt 6 § riantelagen (1975:635) fran den 12 januari 2009 till dess

betalning sker.
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BAKGRUND

Under perioden februari 2004 till oktober 2005 kopte GE Money Bank AB (nedan GE)
57 personbilar (se billista 1, domsbilaga 1) av Bilgallerian Thomas Jonsson AB (nedan
TJAB). 54 av bilarna leasades eller saldes mot dgandeforbehall darefter av GE till Bil-
gallerian Stefan Jonsson AB (tidigare Stefan Jonsson Bil & Leasing AB; nedan SJAB).
Resterande tre bilar leasades av GE till Visterviks Marina AB (nedan Visterviks Ma-

rina).

Béade TJAB och SJAB forsattes i konkurs den 19 december 2005. Visterviks Marina
forsattes 1 konkurs den 10 januari 2006. Efter konkursutbrotten uppstod tvist mellan
GE och Konkursboet efter TJAB (nedan Konkursboet) om vem av parterna som hade
bittre ritt till bilarna. Parterna enades om att Konkursboet skulle fa sélja bilarna och att

forsiljningslikviden skall tillkomma den part som har béttre ritt.

TJAB dgdes av Thomas Jonsson med 52 procent av aktierna och av hans soner, Stefan
Jonsson och Anders Warg, med vardera 24 procent av aktierna. STAB édgdes av Tho-
mas Jonsson med 52 procent av aktierna och av hans soner Stefan Jonsson med 33
procent av aktierna och Martin Jonsson med 15 procent av aktierna. STAB och TJIAB

delade verksamhetslokal pa en av TJAB #gd fastighet.

TJAB:s verksamhet bestod huvudsakligen av forsiljning av nya och begagnade bilar.
Thomas Jonsson var styrelseledamot och VD. Firman tecknades av styrelsen. Stefan

Jonsson var anstélld som forsdljningschef.

SJAB bedrev i sin tur biluthyrningsverksamhet. Stefan Jonsson var styrelseledamot
och Thomas Jonsson var styrelsesuppleant. Firman tecknades av styrelsen. SJAB:s
ende anstillde har varit Fredrik Milered, som dock under 2005 startade Fredrik Mile-
red Bil & Leasing AB (nedan FMAB). Fram till den 1 juli 2005 innehade SJAB
franchisen AVIS.
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Med verkan fr.o.m. den 1 juli 2005 6vertog FMAB den uthyrningsverksamhet som
SJAB dittills hade bedrivit som AVIS-franchisetagare.

Visterviks Marina dgdes av Thomas Jonsson, som ocksa var VD och styrelseledamot i
bolaget pa konkursdagen. Tidigare bestod styrelsen av tva ledaméoter, Thomas Jonsson
och Mathias Gildestad. Bolaget bedrev verksamhet bestaende av forséljning av dels

batar och dels nya och begagnade bilar.

For vissa av bilarna har Projekttrion 1 Vistervik AB varit registrerad som édgare. Tho-

mas Jonsson var deldgare ocksa i detta bolag.

Tvisten i malet géller 4ganderitten till bilarna. GE har upprittat tva listor 6ver bilarna,
vilka fogats som bilagorna 1 och 2 till domen. Av billista 1 (domsbilaga 1) framgar
bl.a. vilka bilar tvisten ror samt vilken forsdljningslikvid Konkursboet har uppburit och
andra omstindigheter betridffande respektive bil. Bilarna har delats in i tva huvudkate-
gorier, LinkOpingsbilar (54 st) och Visterviksbilar (3 st). Linkdpingsbilarna har i sin
tur delats in 1 tre underkategorier, LinkOpingsbilar normalfallen (46 st), Mileredbilar

(5 st) och BIVA-bilar (3 st). Bil nr 46 omfattas dock inte av kiromalet. BIVA-bilarna
ar egentligen en underkategori till Mileredbilarna. Av billista 2 (domsbilaga 2) framgar
bl.a. faktureringar och betalningsstrémmar avseende 29 av bilarna i billista 1. For

bilarna i billista 2 har GE anf6rt en alternativ grund for talan.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

GE har yrkat att tingsritten skall forplikta Konkursboet att till GE utge dels ett kapital-
belopp om 5 136 271 kr, dels ridnta pa beloppet 5 032 771 kr enligt 3 § andra stycket
rantelagen fran den 9 oktober 2006 till dess betalning sker, dels rinta pa beloppet

103 500 kr enligt 3 § andra stycket rintelagen fran den 11 september 2008 till dess

betalning sker.
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Konkursboet har bestritt kdromalet. Yrkat kapitalbelopp jimte rinta har vitsordats som

skiligt i och for sig.

Parterna har yrkat ersittning for rittegangskostnader.

GRUNDER OCH UTVECKLANDEN AV TALAN

GE har som grund for talan anfort foljande

GE har en fordran pa Konkursboet om 5 136 271 kr. Fordran har uppkommit pa folj-
ande sitt. Konkursboet har salt bilarna som anges i billistan i domsbilaga 1 och for-
sdljningarna har inbringat de belopp som framgar av billistan. GE hade pa dagen for
konkursen 1 TJAB en mot Konkursboet géllande dganderitt (separationsritt) till bil-
arna. Forséljningslikviden for bilarna skall dérfor tillkomma GE. Konkursboet har inte
betalat ut likviden till GE. Nir det giller bilarna nr 52-54 i billistan, de s.k. BIVA-
bilarna, tillkommer ocksa den omstindigheten att Konkursboet utfést sig att inte eller i
vart fall forlorat ritten att rikta ansprak mot GE pa bittre ritt till dessa bilar och till

likviden fran forsiljningen av dessa.

GE har forvirvat samtliga bilar fran TJAB och erhallit sakrittsligt skydd for forvirven.

Samtliga bilar har traderats till GE. Tradition har kommit till stand genom sakomstén-

digheterna i malet.

Den part, dvs. SJAB eller i forekommande fall Visterviks Marina, till vilken GE leasat
en bil eller sélt en bil mot atertagandeforbehall, har med sakrittslig verkan denuntier-

ats.

I de fall da bilar har disponerats av annan part an SJAB eller Visterviks Marina, sasom

hyrkunder, FMAB, anstillda och nérstaende till TJAB och SJAB och deras dgare, har
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sadan tredje man med sakrittslig verkan denuntierats. Savitt giéller de s.k. BIVA-

bilarna har BIVA med sakrittslig verkan denuntierats.

TJAB, SJAB och Visterviks Marina har dessutom svikligen forlett GE avseende sak-
omsténdigheter av relevans for GE:s sakrittsliga skydd. Om sakforhallandena hade
varit som GE forletts att tro hade GE uppfyllt tillampliga sakrattsmoment. Detta, i sig
eller i forening med 6vriga sakomstindigheter i malet, innebir att GE:s forvarv dr

sakrittsligt skyddade.

Sakomstindigheterna i malet innebér att GE erhallit sakrattsligt skydd till respektive

bil oaktat om den rittsliga principen kallas tradition, denuntiation eller nagot annat.

Betriffande de s.k. Linkopingsbilarna med nr 1-46 i billistan
I samtliga fall, forutom vad géller bilarna nr 29-42 har GE registrerats som dgare och

SJAB som brukare.

Respektive bil har inledningsvis 4dgts av TJIAB och befunnit sig i TJAB:s och STAB:s
sambesittning. Vid minst ett tillfdlle fran respektive forvirvsdatum till konkursdagen
har SJAB erhallit ensam och omedelbar besittning till respektive bil. TTAB har inte

haft del i besittningen.

SJAB har mottagit bilarna fran TJAB pa grund av leasing- eller avbetalningskopeavtal
med GE. Mottagandet har skett for GE:s rikning, vilket ocksa har bekriftats av SJTAB.
Genom SJAB:s besittning och avtalet mellan GE och SJAB har GE haft medelbar

besittning till respektive bil.

GE och TJAB har i samband med forvérvet av respektive bil, eller i vart fall fére kon-
kursdagen meddelat STAB att GE forvirvat respektive bil fran TJAB. SJAB har till GE
i skrift bekriftat att man mottagit respektive bil fran TJAB. TJAB har saknat ritt att
forfoga over respektive bil efter det att dganderitten 6vergatt pa GE och varit forbjudet

att ens inneha bilarna. GE har vidare haft avtal med SJAB varigenom SJAB varit for-
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bjudet att lata TIAB disponera 6ver respektive bil. STAB har varit forpliktat att tillse
att TJAB inte kunde forfoga 6ver bilarna. SJAB har dirtill i egenskap av GE:s sysslo-
man rent allmint varit forpliktat att ta tillvarata GE:s intressen. SJAB och TJAB hade
savil gjort sig skyldiga till brottslig gdrning som blivit skadestandsskyldiga gentemot
GE om SJAB brutit mot ovanstaende forpliktelser.

SJAB har hyrt ut samtliga fordon, utom bil nr 23-26, till slutkund vid minst ett tillfdlle
fran respektive forvirvsdag till konkursdagen. Fordonen med nr 12, 13 och 18 har
SJAB dessutom latit vissa tredje mén (som inte dr slutkunder i traditionell mening)

disponera.

Fordonen som har hyrts ut/disponerats av tredje man har befunnit sig i slutkundens/
tredje mans omedelbara besittning och i GE:s medelbara besittning pa grund av avtals-
kedjan fran GE till slutkunden/tredje man (vilket for 6vrigt géller oavsett vem av SJAB
och TJAB som ma ha hyrt ut bilarna till slutkund eller latit tredje man disponera 6ver
bilarna). Slutkunden/tredje man har meddelats att GE forvérvat bilen och att det skett
fran TJAB samt att STAB var registrerad brukare. I vart fall har slutkunderna/tredje
man meddelats att GE &gt bilen och att TJAB inte dgde bilen. I vart fall har slutkunden/
tredje man faktiskt kiint till ovanstaende. STAB:s bilar var forsedda med AVIS-skyltar
och AVIS-dekaler. Endast STAB var anslutet till AVIS. Uthyrningen av AVIS-bilar
har registrerats 1 AVIS datasystem som uthyrningar av SJTAB till slutkund. TJAB har
inte haft nagon besittning, vare sig omedelbar eller medelbar, till bilar som uthyrts

till/disponerats av tredje man.

TJAB har saledes saknat ritt och vid ett eller flertal tillfdllen mellan forvarvsdatumet
och konkursdagen ocksa saknat mojlighet att sjalvstiandigt forfoga 6ver bilarna. TJAB

har i vart fall i tillracklig grad avskurits fran radigheten till respektive bil.
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Betrdffande de s.k. Mileredbilarna med nr 47-51 i billistan
I samtliga fall forutom vad giller bil nr 49 har GE registrerats som dgare och SJAB

som brukare.

Respektive bil har inledningsvis 4dgts av TIAB och befunnit sig i TJAB:s och STAB:s
sambesittning. Vid minst ett tillfille fran respektive forviarvsdatum till konkursdagen
har SJAB erhallit ensam och omedelbar besittning till respektive bil. TTAB har da inte

haft del 1 besittningen.

SJAB har mottagit bilarna fran TJAB pa grund av leasing- eller avbetalningskopeavtal
med GE. Mottagandet har skett for GE:s rikning vilket ocksa har bekriftats av STAB.
Genom SJAB:s besittning och avtalet mellan GE och SJAB har GE haft medelbar
besittning till respektive bil.

GE och TJAB har i samband med forvérvet av respektive bil eller i vart fall fore kon-
kursdagen meddelat STAB att GE forvirvat respektive bil fran TJAB. SJAB har till GE
i skrift bekriftat att man mottagit respektive bil fran TJAB. TJAB har saknat ritt att
forfoga over respektive bil efter det att dganderitten 6vergatt pa GE och varit forbjudet
att ens inneha bilarna. GE har vidare haft avtal med SJAB varigenom SJAB varit for-
bjudet att lata TJAB disponera 6ver respektive bil. SJAB har varit forpliktat att tillse
att TYAB inte kunde forfoga dver bilarna. SJAB har dértill 1 egenskap av GE:s sysslo-
man rent allmént varit forpliktat att ta tillvarata GE:s intressen. SJAB och TJAB hade
savil gjort sig skyldiga till brottslig gdrning som blivit skadestandsskyldiga gentemot
GE om SJAB brutit mot ovanstaende forpliktelser.

SJAB har hyrt ut samtliga fordon till slutkund vid minst ett tillfalle fran respektive for-

virvsdag till och med sommaren 2005.

Fordonen som har hyrts ut till slutkund har befunnit sig i slutkundens omedelbara be-
sittning och 1 GE:s medelbara besittning (vilket for ovrigt géller oavsett vem av SJAB

och TJAB som ma ha hyrt ut bilarna till slutkund). Slutkunden har meddelats att GE
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forvirvat bilen och att det skett frain TJAB samt att SJAB var registrerad brukare. I vart
fall har slutkunden meddelats att GE dgt bilen och att TJAB inte dgde bilen. I vart fall
har slutkunden faktiskt ként till ovanstaende. SJAB:s bilar var férsedda med AVIS-
skyltar och AVIS-dekaler. Endast STAB var anslutet till AVIS. Uthyrningen av AVIS-
bilar har registrerats 1 AVIS datasystem som uthyrningar av SJTAB till slutkund. TJAB
har inte haft nagon besittning, vare sig omedelbar eller medelbar, till bilar som uthyrts

till slutkund.

SJAB har dessutom hyrt ut samtliga Mileredbilar till FMAB fran sommaren 2005 till

konkursdagen.

Fordonen som har hyrts ut till FMAB — oavsett vem av SJAB och TJAB som ma ha
hyrt ut fordonen till FMAB - har efter uthyrningen befunnit sig i FMAB:s omedelbara
besittning och i GE:s medelbara besittning pa grund av avtalen mellan GE och SJTAB
och mellan SJAB och FMAB (alternativt, om boet skulle ha ritt, genom avtalskedjan
GE-SJAB-TJAB-FMAB). FMAB har vidare i sin tur hyrt ut respektive bil till slut-
kunder inom ramen for sin AVIS-verksamhet. Bilarna har da befunnit sig i slutkundens

omedelbara besittning och GE:s medelbara besittning.

FMAB har meddelats att GE forvirvat bilen och att det skett fran TJAB samt att STAB
var registrerad brukare. I vart fall har FMAB meddelats att GE &gt bilen och att TTAB
inte dgde bilen. I vart fall har FMAB kint till ovanstaende. Bilarna var forsedda med
AVIS-skyltar. Endast SJAB och senare FMAB var anslutet till AVIS. TIAB har inte
haft nagon besittning, vare sig omedelbar eller medelbar, till bilarna nér de uthyrts till

FMAB.

TJAB har saledes saknat ritt och vid ett eller flertal tillfdllen mellan forvarvsdatumet
och konkursdagen ocksa saknat mojlighet att sjalvstiandigt forfoga 6ver bilarna. TJAB

har i vart fall i tillridcklig grad avskurits fran radigheten till respektive bil.
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Betrdffande de s.k. BIVA-bilarna med nr 52-54 i billistan

I samtliga fall har GE registrerats som dgare och SJTAB som brukare.

Respektive bil har inledningsvis dgts av BIVA och befunnit sig i BIVA:s ensambesitt-
ning. Dérefter ingicks avtal mellan BIVA och TJAB om att bilarna skulle kopas av
TJAB pa kredit. BIVA har meddelats och kint till att kopeskillingen skulle erldggas
forst efter det att TTAB finansierat bilarna hos GE, dvs. efter det att TIAB salt bilarna
till GE och fatt betalt. BIVA har vidare meddelats och ként till att bilarna sedan skulle
leasas av GE till SJAB som sedan skulle leasa bilarna till FMAB. Aven SJAB var
inforstatt med detta. TJAB underrittade ocksa BIVA nir forsiljningen till GE skett.

BIVA-bilarna har aldrig forflyttats fran BIVA/FMARB till TJAB eller SJTAB. TJAB har

aldrig haft nagon som helst besittning till bilarna.

I samband med GE:s forvérv ingicks ett leasingavtal mellan GE och SJTAB varigenom
GE leasade ut bilarna till SJAB. Bilarna stod dock alltjamt kvar hos BIVA. SJAB har
sedan till BIVA anvisat att BIVA skall leverera bilarna till FMAB direkt, vilket skett.
FMAB underrittades om och kinde till att BIVA salt bilarna till TTAB. FMAB under-
rittades vidare om och kénde till att TJAB salt bilarna till GE (eller i vart fall till nagot
finansbolag). FMAB kinde dven till att GE (eller i vart fall nagot finansbolag) leasat
bilarna till SJTAB och att det inte var TJAB som leasat bilarna till STAB.

Efter FMAB:s forhyrning har FMAB vid ett flertal tillfallen hyrt ut BIVA-bilarna till
slutkunder. Bilarna har da forflyttats fran FMAB:s lokaler och parkering till slutkund-
erna. Bilarna har saledes da befunnit sig hos FMAB:s kunder utan mojlighet eller ritt

for TJAB att disponera dver bilarna.

Vid minst ett tillfélle fran respektive forviarvsdatum till konkursdagen har SJAB er-
hallit medelbar besittning till respektive bil. TIAB har inte haft del i besittningen.
SJAB har mottagit bilarna fran TJAB pa grund av leasingavtal med GE. Mottagandet
har skett for GE:s rakning vilket ocksa har bekriftats av SJAB. Genom SJAB:s besitt-
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ning och avtalet mellan GE och SJAB har GE haft medelbar besittning till respektive
bil.

GE och TJAB har i samband med forvérvet av respektive bil eller i vart fall fére kon-
kursdagen meddelat SJTAB att GE forvirvat respektive bil frain TJAB. SJAB har till GE
i skrift bekriftat att man mottagit respektive bil fran TJAB. TJAB har saknat ritt att
forfoga over respektive bil efter det att dganderitten 6vergatt pa GE och varit forbjudet
att ens inneha bilarna. GE har haft avtal med SJAB varigenom SJAB varit forbjudet att
lata TJAB disponera 6ver respektive bil. SJAB har varit forpliktat att tillse att TJAB
inte kunde forfoga dver bilarna. SJAB har dirtill 1 egenskap av GE:s syssloman rent
allmént varit forpliktat att ta tillvarata GE:s intressen. SJAB och TJAB hade savil gjort
sig skyldiga till brottslig gdrning som blivit skadestandsskyldiga gentemot GE om
SJAB brutit mot ovanstaende forpliktelser.

TJAB har saledes saknat ritt och vid ett eller flertal tillfillen mellan forvarvsdatumet
och konkursdagen ocksa frantagits mojligheten att sjilvstindigt forfoga ver bilarna.

TJAB har i vart fall i tillracklig grad avskurits fran radigheten till respektive bil.

Efter konkursen meddelade boet savitt giller de s.k. BIVA-bilarna — utan villkor eller
forbehall — savil muntligt som skriftligt till GE att man inte gjorde ansprak pa dessa
bilar. GE forlitade sig pa Konkursboets avstaende och agerade pa grundval av detta.
Konkursboet har darmed blivit obligationsrittsligt forpliktat att respektera sitt avsta-

ende fran bilarna.

Betrdffande de s.k.Viisterviksbilarna med nr 55-57 i billistan

I samtliga fall har GE registrerats som dgare och Visterviks Marina som brukare.

Respektive bil har inledningsvis dgts av TJAB och befunnit sig i TIAB:s besittning.
Vid minst ett tillfille fran respektive forvarvsdag till konkursdagen har Visterviks
Marina erhallit ensam och omedelbar besittning till respektive bil. TIAB har inte haft

del i besittningen.
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Visterviks Marina har mottagit bilarna fran TJAB pa grund av leasingavtal med GE.
Mottagandet har skett for GE:s rdkning vilket ocksa har bekriftats av Visterviks Ma-
rina. Genom Visterviks Marinas besittning och avtalet mellan GE och Visterviks

Marina har GE haft medelbar besittning till respektive bil.

GE och TJAB har i samband med forvérvet av respektive bil eller i vart fall fore kon-
kursdagen meddelat Visterviks Marina att GE forvirvat respektive bil fran TJAB.
Visterviks Marina har till GE i skrift bekriftat att man mottagit respektive bil fran
TJAB. TJAB har saknat ritt att forfoga over respektive bil efter det att dganderitten
overgatt pa GE och varit forbjudet att ens inneha bilarna. GE har vidare haft avtal med
Visterviks Marina varigenom Visterviks Marina varit forbjudet att 1ata TIAB dispon-
era over respektive bil. Visterviks Marina har varit forpliktat att tillse att TJAB inte
kunde forfoga Over bilarna. Visterviks Marina har dértill i egenskap av GE:s sysslo-
man rent allmént varit forpliktat att ta tillvarata GE:s intressen. Visterviks Marina och
TJAB hade savil gjort sig skyldiga till brottslig gdrning som blivit skadestandsskyl-

diga gentemot GE om Visterviks Marina brutit mot ovanstaende forpliktelser.

Visterviks Marina har hyrt ut bil nr 57 till slutkund f6re konkursdagen. Bilen har be-
funnit sig i slutkundens omedelbara besittning och i GE:s medelbara besittning (vilket
for ovrigt giller oavsett vem av Visterviks Marina och TJAB som ma ha hyrt ut bil-
arna till slutkund). Slutkunden har meddelats att GE forvérvat bilen och att det skett
fran TJAB samt att Visterviks Marina var registrerad brukare. I vart fall har slutkund-
erna/tredje man meddelats att GE &gt bilen och att TJAB inte dgde bilen. I vart fall har
slutkunden /tredje man faktiskt ként till ovanstaende. TJAB har inte haft nagon besitt-

ning, vare sig omedelbar eller medelbar till nagon Visterviksbil.

TJAB har saledes saknat ritt och vid ett eller flertal tillfillen mellan forvarvsdatumet
och konkursdagen ocksa frantagits mojligheten att sjilvstiandigt forfoga ver bilarna.

TJAB har i vart fall i tillrdcklig grad avskurits fran radigheten till respektive bil.
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Vilseledande om sakforhallanden betriffande Linkiopingsbilarna med nr 1-54 i bil-
listan

SJAB och TJAB har bibringat GE uppfattningen att STAB skulle hyra ut bilarna direkt
till slutkund samt att TJAB inte skulle inneha nagra bilar. STAB har dirtill angivit
vilka konkreta slutkunder SJAB skulle hyra ut respektive bil till alternativt att bilarna
skulle anvidndas av STAB for uthyrning till slutkunder inom ramen for AVIS-verksam-
heten. GE har av TJAB och SJAB bibringats uppfattningen att SJTAB ocksa bedrev sin
verksamhet pa det sitt som SJAB och TJAB latit paskina. GE meddelades aldrig att
SJAB sommaren 2005 upphorde med sin AVIS-verksamhet till FMAB. GE har vidare,
bortsett fran BIV A-bilarna, bibringats uppfattningen att endast STAB fatt omedelbar
besittning till av GE forvirvade bilar. Om de korrekta omstidndigheterna i ovanstaende
fragor dr som boet anfort har STAB och TJAB svikligen, pa sétt som innefattar brotts-
lig gérning, vilselett GE bl.a. ifraga om SJAB:s mottagande av bilarna, om TJAB:s
innehav och mgjlighet att forfoga 6ver bilarna, om TJAB:s faktiska dispositioner dver
bilarna samt om SJAB:s uthyrning av bilarna, dvs. om besittningsforhallanden som ar
relevanta for fragan om GE:s sakrittsliga skydd. I vart fall om sakforhallandena varit
som GE forletts att tro hade GE haft sakrittsligt skydd. Vilseledandena var for sig och
i forening med 6vriga omstiandigheter i malet innebar att GE uppnatt sakrattsligt

skydd.

Vilseledande om sakforhallanden betriffande Viisterviksbilarna med nr 55-57 i bil-
listan

Visterviks Marina och TJAB har bibringat GE uppfattningen att Visterviksbilarna
skulle disponeras av Visterviks Marina i Vistervik. GE har av TJAB och Visterviks
Marina bibringats uppfattningen att Viésterviks Marina ocksa bedrev sin verksamhet pa
det sitt som Visterviks Marina och TJAB latit paskina. GE har vidare bibringats upp-
fattningen att endast Visterviks Marina fatt omedelbar besittning till Visterviksbilarna.
Om de korrekta omstéindigheterna i ovanstaende fragor dr som boet anfort har Vister-
viks Marina och TJAB svikligen, pa sitt som innefattar brottslig gdrning, vilselett GE
ifraga om Visterviks Marinas mottagande av bilarna, om TJAB:s innehav och mojlig-

het att forfoga over bilarna samt om TJAB:s faktiska dispositioner 6ver bilarna, dvs.
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om besittningsforhallanden som &r relevanta for fragan om GE:s sakrittsliga skydd. I
vart fall om sakforhallandena varit som GE forletts att tro hade GE haft sakrittsligt
skydd. Vilseledandena var for sig och i forening med 6vriga omstiandigheter i malet

innebir att GE uppnatt sakrittsligt skydd.

Alternativ grund om separationsriitt i surrogat

For det fall GE inte skulle anses ha sakrittsligt skydd till viss eller vissa av de 56 bil-
arna gors géllande att GE dnda har separationsriitt till atminstone 29 av bilarna som
upptas i billista 2 (domsbilaga 2). GE har ingatt avtal med TJAB varigenom GE har
forvirvat de 29 bilarna i billista 2. GE har erlagt den kopeskilling som anges i denna
billista. Respektive kopeavtal dr ogiltigt. GE har dérfor separationsritt i de medel som

GE erlagt (som kopeskilling) eller till det surrogat som trétt istédllet for medlen.

Efter att TJAB mottagit medlen av GE har TJAB anvint dessa for att 1 sin tur betala
kopeskillingen for respektive bil till den ursprunglige leverantoren, dvs. Citroén, BIVA
eller Italienska Bil. TTAB hade ndmligen kopt bilarna pa kredit fran dessa leverantorer.
Respektive bil har saledes tritt istéllet for de medel som GE erlagt till TIAB och dr
saledes ett surrogat till GE:s medel. GE hade darfor separationsriitt till respektive bil pa

konkursdagen.

GE gor hirutover gillande att TIAB pa grund av ogiltigheten mottagit medlen med
redovisningsskyldighet enligt redovisningslagen och att TJAB, utan drjsmal och
medan det har varit solvent, avskilt medel fran TJAB:s konto (det konto till vilket GE
erlade betalning) i syfte att betala den aktuella bilen for att sedan leverera densamma
till GE i enlighet med TJAB:s kontraktuella skyldighet gentemot GE. Medlen har, 1
samma stund de uttagits och avskiljts fran TIAB:s konto, ersatts av en annan tillgang,
den relevanta bilen, eftersom medlen anvints for att erligga kopeskillingen till leve-
rantoren for just den bilen. GE hade dirfor 4ven pa den grunden separationsritt till

respektive bil pa konkursdagen.
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GE har till utvecklande av talan anfort foljande

Allmdint om bakgrunden

Centralfigurer i sammanhanget d4r Thomas Jonsson och Stefan Jonsson. Thomas Jons-
son arbetade under 1970- och 1980-talen pa SAAB med bilforsiljning, service och
dylikt. I slutet av 1980-talet startade Thomas Jonsson Toyota i Linkoping tillsammans
med kompanjonen Kjell Askling. Thomas Jonsson och Kjell Askling startade sedan i
mitten av 1990-talet TIAB. De drev da ocksa ett bolag som hette Thomas Jonsson &
Kjell Askling Leasinghandelsbolag. I huvudsak sysslade detta handelsbolag med ut-
hyrning av bilar och fick ocksa ritten att bedriva uthyrningsverksamhet inom ramen
for AVIS-konceptet. Denna AVIS-franchise upphorde i slutet av 1990-talet da den togs
over av SJTAB. TJAB dgde ocksa en uthyrningsfirma i Motala, Bilgallerian i Motala

AB. Sedermera kopte Thomas Jonsson ut sin kompanjon och drev vidare TJAB ensam.

TJAB var aterforsiljare av olika bilmérken, bl.a. Citroén och Alfa Romeo. Bolaget
hade adress Vigfastgatan 8 i Linkoping. Thomas Jonsson var, som framgar av utdrag
fran Bolagsverket, ensam styrelseledamot. Av arsredovisningar for aren 1997-2004
framgar att TIAB:s syfte var att bedriva bilforséljningsverksamhet samt service och
reparation i en verkstad, inte uthyrningsverksamhet. Bolagets rikenskapsar 16pte

mellan 1 maj och 30 april.

SJAB startades 1997 och sysslade med uthyrning av bilar under namnet AVIS. Detta
framgar av arsredovisningar for aren 1997-2004. AVIS-verksamheten var startplattan
for STAB och en grundforutsittning for STAB:s finansiering. Aven SJAB hade adress
Vigfastgatan 8 i LinkOping. Stefan Jonsson var ensam styrelseledamot. Firman i SJTAB
tecknades, som framgar av utdrag fran Bolagsverket, av styrelsen. Bolagets riken-

skapsar 16pte mellan 1 september och 31 augusti.

TJAB var saledes inte moderbolag till SJAB. Thomas Jonsson tecknade inte firma i
SJAB. Det kan konstateras att inget av de tva bolagen, TIAB och SJAB, har haft nagot

formellt inflytande 6ver det andra.
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Visterviks Marina hade sina lokaler pa Barlastgatan i Vistervik. Bolaget dgdes enligt
forvaltarberittelsen av Thomas Jonsson och styrelsen bestod av Thomas Jonsson. Bo-

laget sysslade med forsiljning av batar pa ostkusten.

Administrativt var STAB och TJAB sammanvivda. Bolagen delade ekonomisystem
och det var TJAB som skotte fakturering for STAB. Detta ér inget konstigt i sig i sma
narstaende familjeforetag. Det dr onodigt och inte minst dyrt med tva ekonomisystem.
Fakturering av SJAB:s uthyrning inom ramen for AVIS skottes dock inte av TJAB
utan av AVIS Riksbilar. I SJAB fanns en anstilld, Fredrik Milered, som hanterade

AVIS-verksamheten. Visterviks Marina hade sin egen administration.

I den for TJAB och SJAB gemensamma lokalen pa Vigfastgatan i LinkOping fanns en
bilhall, kontorsrum fér TJAB:s anstillda och en verkstadsdel. Det fanns ocksa ett sepa-
rat rum for AVIS-verksamheten. Att uthyrningsverksamheten bedrevs fran det separata

rummet framgick av skyltar med namnet AVIS som fanns i och utanfér rummet.

Ndrmare om SJAB:s verksamhet

AVIS Riksbilar dr en central riksorganisation. AVIS har en central databas déar alla
uthyrningar registreras. Databasen heter Wizard. Nér en bil ska anvindas inom AVIS
maste den vara ny, inte dldre #@n ett ar. Bilen mérks upp med dekaler som det star AVIS
i gult och svart pa. Dessutom ska den registreras in i AVIS databas. AVIS tillhanda-
haller, som framgar av t.ex. hyreskontrakt avseende bil nr 8 med registreringsnummer
UKR 524, standardiserade blanketter till respektive uthyrningsforetag som skall an-
vindas vid uthyrningen till kunder. Det &r inte de lokala uthyrningsforetagen som upp-
bar betalning fran sina uthyrningskunder, dvs. slutkunderna. Slutkunderna betalar i
stillet till AVIS, varefter AVIS gér manadsvisa avstimningar mot de lokala uthyr-

ningsforetagen. AVIS skickar saledes manadsvis pengar till de lokala foretagen.

Nir bilarna blev for gamla for att hyras ut inom ramen fér AVIS togs de ur AVIS-

verksamheten och anvéndes pa annat sitt. Bil nr 8 var saledes pa konkursdagen, vilket
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framgar av annat hyreskontrakt, uthyrd till Kattkullen Bygg AB. Bilar som pa konkurs-
dagen var dldre dn ett ar kan alltsa tidigare mycket vil ha anvénts i AVIS-verksamhet-

en, flera ganger dn vad som har varit mojligt att spara genom handlingarna i SJAB.

Av SJAB:s arsredovisningar framgar att SJAB:s huvudsakliga verksamhet var att hyra
ut bilar under kortare perioder och att denna uthyrningsverksamhet bedrevs under
namnet AVIS. Det angavs alltsa redan fran starten att SJAB bedrev annan verksamhet

dn uthyrningsverksamheten for AVIS.

Det dr ostridigt att SJAB haft intékter frain AVIS under rikenskapsaret 2003/04 om
3090 013 kr. Av arsredovisningen for samma ar kan man utldsa att omséttningen for
SJAB detta ar var ca 8 mkr. Det fanns uppenbarligen omsittning uppgaende till ca
5 mkr som inte utgjordes av intdkter fran AVIS. Samma sak giller for rikenskapsaret
2002/03 da omsittningen enligt arsredovisningen var ca 4 mkr. Enligt AVIS uppgick
utbetalningarna till SJAB under samma period till 466 000 kr. Av SJAB:s arsredovis-

ningar framgar alltsa att den huvudsakliga intdktskillan inte var AVIS-verksamheten.

Det finns huvudsakligen tva forklaringar till denna andra intiktskélla. Enligt Thomas
Jonsson, Stefan Jonsson och TJAB:s och SJAB:s revisor Dick Svensson, vilka horts
om detta under sanningsforsikran respektive ed i annat mal, hirror intdkterna fran
langtidsuthyrning som SJAB bedrev. SJAB bedrevs alltsa all uthyrning. Enligt revisorn
Jan Magnusson dr dock forklaringen en annan. Han menar att SJAB:s extraintékter inte
hérrorde fran intdkter fran SJTAB:s uthyrning till slutkunder, utan fran TJAB:s betal-
ning av SJAB:s leasingkostnader. Av den forklaringen foljer att STAB inte alls skulle
ha hyrt ut en betydande del av sin vagnpark till slutkund. Jan Magnusson drar i sin
rapport slutsatsen att SJAB forefaller under hela den granskade perioden dven ha fun-
gerat som ett verktyg med vars hjalp TJAB kunnat sélja bilar till finansbolag som man

fortsatt haft mojlighet att disponera.

Jan Magnusson redogor @ven i en tidigare utredning, utford pa uppdrag at konkursfor-

valtaren i STAB Anders Wingmark, for sin syn pa SJAB:s 6vriga verksamheter och
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anfor att STAB under 2005, och eventuellt dven under tidigare ar, har haft en betyd-
ande roll i finansieringen av det nérstaende bolaget TJAB:s verksambhet, att TIAB har
salt bilar till olika finansbolag som i sin tur leasat ut bilarna till STAB, att flertalet av
bilarna inte har anvints i nagon uthyrningsverksamhet utan leasingkostnaderna har
bokforts pa olika tillgangskonton med bendmning “finans lagerbilar” samt att kost-

naderna darefter har vidarefakturerats till TJAB.

Vad Jan Magnusson menar ér att TJAB och STAB 1 maskopi kommit éverens om att
SJAB skulle agera som bulvan for TIAB for att TIAB skulle fa finansiering for sina
lagerbilar, vilka TJAB sedan sjdlvt hyrde ut eller utbjod till forsédljning. Den versionen
utgar fran att Thomas Jonsson och Stefan Jonsson begatt brott i forhallande till sina
kreditgivare. Aven TJAB:s konkursforvaltare Magnus Nedstrand har varit inne pé

samma linje.

Bada de redovisade versionerna kan inte vara riktiga. Men en av dessa versioner be-
hover a andra sidan inte heller vara ritt for samtliga bilar som inte &r bilar uthyrda

inom ramen for AVIS.

De berorda finansbolagen har valt att tro pa olika versioner vilket lett till olika stéll-
ningstaganden i olika tvistemal efter konkurserna. Nordea valde att tro pa konkursfor-
valtaren och stimde dérfor Thomas Jonsson och Stefan Jonsson personligen pa grund
av dels borgen, dels brott. Santander Consumer Bank valde ddremot att tro pa Thomas
Jonsson och Stefan Jonsson och stimde darfor Konkursboet, en tvist som nu ar forlikt.
GE har valt att inte tro pa nagon utan grundar sin talan, i olika delar, pa respektive upp-

fattning.

Nir det giller fragan vari SJTAB:s andra verksamhetsgren bestar och fragan om vilket
bolag som har statt for langtidsuthyrning till slutkunder kan svaren inte klart utlédsas ur
tillgéingliga dokument sasom arsredovisningarna. Det gar ddrur nimligen inte att utldsa
vad som doljer sig bakom omsittningssiffrorna och verifiera om restintékterna ér in-

tikter fran uthyrning direkt till slutkund. Det &r inte heller i TJAB:s arsredovisningar
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mojligt att se hur stor del av omsittningen som avser forsiljning av bilar, dvs. allt
annat dn hyror. Alla intdkter dr ihopklumpade under rubriken nettoomsittning. For en
utomstaende gar det inte att sdga vare sig att intdkter fran langtidsuthyrning har ingatt

eller att de inte har ingatt.

Av arsbokslutsakt 2003/04 for STAB, upprittad av bolagets revisor Dick Svensson,
kan emellertid i bilaga 1 utldsas en delpost av nettoomsittningen benamnd "Tid &
km”. Posten upptas till 5 730 053 kr. "Tid & km” dr en term som anvinds inom bilut-
hyrningsbranschen for intékter fran uthyrningsverksamhet. Posten dverstiger med rage
intdkterna fran AVIS under detta ar, vilka uppgick till ca 3 mkr. Extraintikterna kan i
och for sig komma fran uthyrning bade till TTAB och till slutkund. Posten indikerar
dock att intdkterna star i nagon slags relation till forhyrarens anvindning av objektet.
Det talar for Thomas Jonssons och Stefan Jonssons version. Att tala om "Tid & km”
om SJAB bara har fakturerat sina leasingkostnader &r ingen trovérdigare tolkning.
Dessutom har Dick Svensson, som dven varit revisor 1 TJAB, konsekvent hdvdat att

det var SJTAB som stod for uthyrningsverksamheten.

Jan Magnussons tror sig dock likafullt ha hittat svaret 1 TJAB:s och SJAB:s verifikat.
Om Jan Magnusson skulle ha ritt 4r det uppenbart att bolagen gjort sitt bista for att
dolja det verkliga forhallandet. Man maste om sa ér fallet namligen griva langt ned i
bolagens bokforingar for att genomskada falskspelet. Till och med sin egen revisor har

bolagen i sa fall fort bakom ljuset.

GE:s finansiering

Omkring 1998 kom GE i kontakt med TJAB och tillhandahdll fr.o.m. 1998 kundfi-
nansiering till TTAB:s kunder. Detta innebar att en privatperson som ville kopa en bil
hos TJAB efter kreditprovning kunde inga avtal med GE om finansiering av bilen i
form av avbetalningskop eller leasing fran GE, varvid GE i sin tur kopte bilen fran

TJAB. Pappersexercisen hjilpte TJAB till med.
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Mellan GE och TJAB ingicks den 1 november 2003 ett samarbetsavtal varigenom
TJAB gjorde vissa ataganden och blev berittigat till viss provision pa varje kundfi-

nansiering. Det tidigare avtalet mellan GE och TJAB sag i allt visentligt likadant ut.

GE:s relation till SJAB borjade 2002. SJAB beviljades da en kredit fran GE for sin ut-
hyrningsverksamhet. Denna var férhallandevis blygsam i borjan men 6kade successivt.
Sarskilda kreditbeslut togs for varje ny finansiering. Det fanns saledes ingen egentlig
kreditram. Kreditbesluten baserades pa SJAB:s beskrivning av sin verksamhet. STAB
har alltid angivit till GE att de finansierade bilarna skulle anvédndas for uthyrning till
slutkund. SJAB berittade bl.a. for GE att SJAB — jimte uthyrning inom ramen for
AVIS-verksamheten — bedrev langtidsuthyrning till foretagskunder sasom Atvidabergs

FF, lansstyrelsen, landstinget, forsvaret, LHC etc.

Finansieringen till SJAB gick till pa i princip samma sitt som nér GE finansierar van-
liga privatkunders kop, men SJTAB var kunden. GE kopte alltsa bilarna fran TJAB och
triaffade samtidigt avtal om leasing eller avbetalningskop med SJAB. Hela poidngen var

dock att SJTAB skulle underuthyra — subleasa som det kallas — bilarna till slutkunder.

Finansiering av subleasingverksamhet dr nagot som finansbolag generellt ir forsiktiga
med. Det beror inte pa att det skulle finnas nagra storre risker i hindelse av siljarens
konkurs, utan pa forekomsten av en ytterligare aktor som inte &r finansbolagets egen
kund. Identiteten pa slutkunden ir viktig eftersom det &r den som aker omkring i den
finansierade bilen som finansbolaget kan komma att vilja aterta. En fraga av betydelse
i sammanhanget dr vilken ritt en subleasetagare kan ha i det fall finansbolaget avser att
ta tillbaka bilen fran sin avtalspart. For GE tog sig denna forsiktighet uttryck i att
SJAB inte beviljades nagon sirskild kreditram som kunde utnyttjas automatiskt.

Istdllet blev varje ny finansiering av en bil foremal for ett separat kreditbeslut hos GE.

Som framgar av samtliga leasing- respektive avbetalningskdpeavtal finns ocksa ett for-
bud for GE:s kund, SJAB, att underuthyra bilarna. Detta framgar genom att det enligt

avbetalningskopeavtalen rader forbud mot att ”avhinda sig” egendomen. Enligt leas-
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ingavtalen rader ett uttryckligt forbud mot att ”genom avtal med annan forfoga 6ver
rétt till fordonet”. Vad giller underuthyrning ir bestimmelserna i de tva avtalstyperna
sakligt sett lika. Forbudet mot att utan leasingbolagets skriftliga medgivande uthyra
fordonet till annan framgar dven av motsvarande ramavtal upprittade av Nordea. Ut-
gangspunkten for alla avtal pa marknaden #r saledes att leasing- eller avbetalnings-

kunden inte far underuthyra sina bilar, allraminst tillbaka till siljaren.

I det konkreta fallet handlar dock finansieringen om att finansiera SJTAB:s uthyrnings-
verksambhet till slutkund, varfor GE givetvis har givit sitt samtycke till underuthyrning
till slutkund. Men samtycket stricker sig inte langre 4n just till uthyrning till slutkund.
Av allminna rittsliga principer foljer dessutom ett specifikt férbud mot underuthyr-

ning. En besittande och denuntierad tredje man #dger aldrig aterstilla ett objekt till silj-

aren — vare sig genom uthyrning eller pa annat sitt — annat &n med koparens samtycke.

Nér STAB ansokte om finansiering av bilar informerades GE regelmissigt om hur
SJAB skulle hyra ut bilarna. SJTAB uppgav att bilarna skulle hyras ut till slutkund. Hos
GE togs inte alltid skriftliga noteringar om detta, men 1 vissa fall har det kommit att
anges i GE:s interna datasystem. Av atta s.k. skarmdumpar fran GE:s datasystem
GECKO framgar att information om hur bilarna skall brukas lagts in av GE. Informa-
tionen avser bilarna nr 3-10 i billistan. Det har betriffande dessa antecknats att SJAB

skall hyra ut bilarna till lansstyrelsen.

Vidare framgar av GE:s lokala kreditkommittés beslut den 3 februari 2005, med an-
ledning av SJAB:s ansokan om en kreditram, att bilarna enligt GE:s uppfattning skulle

vara underuthyrda direkt till slutkunder.

Thomas Jonsson och TJAB var vid denna tidpunkt en av GE:s fem storsta kunder.
Santander Consumer Bank hade dessutom under en viss tid tagit en allt storre del av
finansieringarna. GE avslog dock oavsett detta propan om en utdkad kreditram och

fortsatte istillet att leasa bilar till STAB efter kreditbeslut i1 varje enskilt fall. GE gick
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inte heller med pa att finansiera batar som Thomas Jonsson hade ansokt om for Vister-

viks Marina.

Avveckling av AVIS-verksamheten

Under varen 2005 planerade Thomas Jonsson och Stefan Jonsson for avveckling av
AVIS-verksamheten i STAB. Inget finansbolag, i vart fall inte GE, informerades om
detta. Franchiseavtalet mellan AVIS och SJAB upphorde under sommaren 2005 och
AVIS beviljade en ny franchise till FMAB som drevs av Fredrik Milered. Fredrik
Milered hade tidigare varit anstélld 1 SJAB for att hantera AVIS-verksamheten dar.
FMAB hade sin verksamhet 1 samma lokaler som SAAB:s leverantor BIVA, i nirheten
av TJAB:s och SJAB:s gemensamma lokal. STAB hyrde ut sina AVIS-bilar till FMAB
sa att FMAB kunde bedriva sin AVIS-verksamhet med samma bilar.

Bilarna nr 51-54 finansierades efter det att franchiseavtalet mellan AVIS och SJAB
hade upphort. STAB roll var da att, med hjilp av sin etablerade relation till GE, ordna
finansiering at FMAB for vilket en blygsam erséttning utgick till SJAB. Pa egna merit-
er hade FMAB inte fatt motsvarande krediter. GE och 6vriga finansidrer holls intill
konkursutbrottet ovetande om detta uppldgg. Hade detta blivit ként skulle finansidrerna
ha sagt upp krediterna. I sa matto har STAB och TJAB tveklost fort sina banker bakom

ljuset.

Viisterviks Marina

Visterviks Marina, som hade startats upp under december 2004 av Thomas Jonsson
och sonen Anders Warg, kom under hosten 2005 i ekonomiska problem. Under oktob-
er 2005 borjade det ga utfor dven for TIAB och SJTAB. Skilet var att Thomas Jonsson
forsokte 16sa de ekonomiska problemen i Visterviks Marina genom att bl.a. lata
Visterviks Marina kopa bilar av TJAB pa kredit. Visterviks Marina behovde ytter-
ligare stod och Thomas Jonsson tillbringade alltmer tid i Véastervik. Thomas Jonsson
negligerade 1 viss utstrackning TJAB och SJAB. Bokforingen i TTAB och SJTAB blev
lidande och slipade efter betinkligt. Aven felbokningar gjordes.
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Nir Visterviks Marina hamnade pa obestand i oktober 2005 hamnade TJAB som en
foljd av detta ocksé pa obestdnd. Aven konkursforvaltaren har i forvaltarberittelsen an-
givit att TJAB:s krediter till Visterviks Marina sannolikt var en bidragande orsak till
obestandet under 2005. Nir TIAB foll, foll 4ven SJAB.

Efter konkursen

SJAB och TJAB arbetade gemensamt med ett datasystem kallat Autoebiz. Detta syst-
em har en méngd funktioner och &r designat for att folja en bil 1 foretaget. Med hjilp
av registreringsnummer kan man se nér och hur en viss bil kopts in, om den finns i
lagret, om den hyrts ut, vem som hyrt ut bilen, vem som har hyrt bilen etc. Konkursfor-
valtaren missade att sikra detta datasystem nér annat rikenskapsmaterial och dylikt
sakrades efter konkursen. Vem som tog hand om datasystemet kan man bara spekulera

L

Konkursforvaltarna i TJAB och SJAB konstaterade att det radde en svarartad oreda
och manga brister i bokforingarna. Konkursforvaltaren i TTAB har, som framgar av
forvaltarberittelsen, dragit slutsatsen att “det finns skél att anta att bokforingen men

dven till viss del arsredovisningarna per 2005-04-30 och 2004-04-30 4r missvisande”.

Konkursboet gjorde gillande att vissa av GE:s bilar inte skulle vara sakrittsligt skydd-
ade. Avseende andra bilar var parterna dock 6verens om att GE hade sakrittsligt skydd
eller att Konkursboet i vart fall inte gjorde nagra egna ansprak. Konkursboet “’sldppte”

t.ex. s.k. demoleasingbilar till GE. Konkursboet ldt uppritta listor 6ver de bilar som

finansierats av respektive kreditgivare.

Pa listan géllande de bilar som GE hade finansierat, och som lamnades till GE, angav
Konkursboet ocksa “’sldpp” i anslutning till de s.k. BIVA-bilarna med nr 52-54 i bil-
listan. Aven vid diskussioner mellan Konkursboet och GE hade Konkursboet angivit
att boet inte gjorde ansprak pa dessa tre bilar och GE hade uppfattat det sa att boet
hade lamnat at GE och BIVA att gora upp om bilarna. Vid korrespondens den 16
februari 2006 via e-post fran GE:s ombud till konkursforvaltarens bitride Elisabeth
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Gustafsson efterfragades viss information om de tre bilarna. Som framgar av korre-
spondensen hianvisades ocksa till bilarna som nagra av de bilar Konkursboet hade av-
statt fran ansprak pa. Bakgrunden var att BIVA hade pastatt stoppningsriitt till bilarna.

Konkursboet, men inte GE, var berett att acceptera BIVA:s standpunkt.

Eftersom Konkursboet avstatt fran ansprak pa bilarna forsokte GE hitta information
som utvisade att BIVA inte kunde utdva nagon stoppningsritt, varfor bilarna saledes
maste tillkomma GE. Detta var Konkursboet mycket vil medvetet om. I brev daterat
den 26 april 2006 fran GE:s ombud till konkursforvaltaren Magnus Nedstrand finns ett
stycke om vilka bilar som det aktuella brevet inte avsag. Det patalades salunda att reso-
nemanget inte rorde de s.k. BIVA-bilarna som boet sagt sig inte hdvda nagon ritt till.
Nagon reaktion fran Konkursboet kom inte heller pa detta. GE lyckades sedermera
inhdmta information som visade att BIVA inte kunde utdva nagon stoppningsritt.
BIVA hade ndmligen redan levererat bilarna direkt till FMAB. Konkursboet fick av en
hindelse veta av BIVA:s ombud att BIVA stod i begrepp att l1dmna ut bilarna till GE.
Det resulterade i att Elisabeth Gustafsson, efter samrad med Magnus Nedstrand, via e-
post den 8 maj 2006 meddelade BIVA att Konkursboet nu gjorde ansprak pa bilarna.
Som skil angavs att det hade framkommit omsténdigheter som medforde att Konkurs-
boet nu gjorde en annan bedomning dn tidigare hade meddelats. Konkursboet dndrade
salunda sin tidigare viljeforklaring, vilken hade riktats dven till GE. Hursomhelst har
GE haft fog for att tro att Konkursboet avstatt sina ansprak @ven mot GE. Konkursboet

ar obligationsrittsligt bundet av avstaendet.

Finansieringsformens strukturer

I finansieringsvirlden finns tva huvudtyper av finansiering; dels finansiering utan
sdkerhet, s.k. blancokreditgivning, dels finansiering med sékerhet, s.k. sékrad finans-
iering. De villkor som ges dr beroende av om finansbolagen anser sig ha sidkerhet i det
finansierade objektet i hdandelse av siljarens konkurs. Beslutsprocess, kapitaltackning
och en méngd andra regler dr beroende av vilket fack respektive kredit skall sorteras in
1. GE:s kreditgivning 1 bilbranschen &r 1 princip uteslutande sédkrad finansiering. GE

har i och for sig enligt bankrorelselagen mojlighet att dven ge blancokrediter, men
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detta kréaver helt andra beslutsprocesser internt och tillimpas endast i rena undantags-

fall.

Sékerheten 1 objektet och den sakrittsliga problematiken &r déarfor central for den som
bedriver bilfinansiering och for den som ska uppta bilfinansiering. Gangen vid finans-
ieringen dr upplagd for att reducera risken for finansbolaget. Finansbolaget skickar
darfor kopeskillingen till séljaren forst nir finansbolaget har fatt bevis pa att det sak-
rittsliga skyddet har etablerats. En annan fundamental princip &r att finansbolaget inte
leasar ut ett fordon som finansbolaget inte dger. Ett finansbolag koper inte heller ett
fordon om det inte finns en tinkt leasingtagare. Finansbolaget kan inte leva med halt-
ande bundenhet. Fragan om finansiering av ett bilkop borjar alltsa med att leasingtag-
aren viljer ut en bil hos siljaren/leverantoren. Med siljarens/leverantdrens hjilp an-
soker ddrefter leasingtagaren om finansiering hos finansbolaget. Finansbolaget koper
bilen fran siljaren/leverantoren. Detta kop dokumenteras aldrig pa nagot sérskilt sitt,
men framgar indirekt av leasingavtal eller avtal betriffande avbetalningskop mellan
finansbolag och leasingtagare eller avbetalningskopare. I de aktuella leasingavtalen har
detta formulerats sa att GE “kommer att kopa och leasa ut” beroende pa att kopet inte
har skett forrdn avtalet har undertecknats av savil finansbolaget som leasingtagaren.
Det ir inte, som Konkursboets tycks mena, sa att fakturan fran TJAB till GE pa kope-
skillingen konstituerar kopet. Fakturan blir pa sin h6jd en bekriftelse av ett redan

inganget avtal.

Finansbolagen kan i princip aldrig sjdlva rent fysiskt hantera finansierade bilar och kan
alltsa inte sitta sig i besittning av bilarna for att pa sa sitt erhalla sakrittsligt skydd. Ett
sadant forfarande skulle innebdra enorma kostnader for finansbolagen, och i slutinden
konsumenterna. Tanken ir istéllet att det sakrittsliga skyddet uppkommer genom det
besittningstagande som gors av finansbolagets kund, leasingtagaren. Leasingtagaren ar
skyldig att for finansbolagets rikning ta 6ver besittningen fran séljaren och skall sedan
i ett intyg bekrifta att sa har skett. Leasingtagaren bekriftar att bilen mottagits genom
att underteckna en sérskild handling. Den handlingen, leveransbekriftelsen, dr en

grundbult i den sakrittsligt styrda ordningen for hur leasingaffarer gors upp. Nar fi-
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nansbolaget har fatt bekriftat att leasingtagaren har utsliackt séljarens besittning och
tagit bilen i egen besittning skickar finansbolaget pengarna till sidljaren mot faktura.

Leasingtagaren agerar saledes i ett visst avseende for finansidrens rikning.

Som GE:s syssloman har SJAB bekriftat for GE att bilen tagits 6ver fran TJAB. I av-
talen for avbetalningskop framgar detta under rubriken ”godkdnnande” dir det anges
att kopobjektet "har tillstillts koparen ovan angiven dag” samt att “koparen emottagit
kopobjektet”. Leveransgodkannandet syftar ocksa till att ge avbetalningssiljaren en
bekriftelse fran avbetalningskOparen pa att bilen har godkénts. Som framgar av leas-
ingavtalen anges detta genom skrivningarna “angivet fordon som har tillstélls oss fran
leverantéren ovan angiven dag” samt vi forklarar att vi for GE Money Bank AB:s
riakning emottagit fordonet”. Motsvarande avtalstexter anvinds dven av andra finans-
bolag, vilket framgar av ett avtalsexempel fran Nordea. Vad leasingtagaren eller avbe-
talningskoparen bekriftar &r alltsa inte bara att denne har tagit bilen i sin besittning,

utan dven att bilen har tagits ur siljarens/leverantdrens besittning.

Det ingas regelmaéssigt samarbetsavtal mellan finansbolaget och en aterforséljare/leve-
rantor. Samarbetsavtalet, som berorts ovan, mellan GE och TJAB var vil kint dven for
SJAB. Enligt samarbetsavtalet aligger det TJAB att tillse att fordonen traderas. TTAB

far enligt avtalet inte inneha fordonen. Det finns alltsa dven enligt detta samarbetsavtal

en forpliktelse innebédrande att bilen skall tas ur TJAB:s besittning.

Bade SJAB och TJAB var i forhallande till GE saledes forpliktade att tillse att bilarna
togs ur TJAB:s besittning och i SJAB:s besittning. Att sa ocksa har skett har intygats,
under straffansvar, i leveransgodkédnnanden. Rent konkret var besittningstagandet
enkelt att astadkomma. SJAB behovde bara ta hand om bilnycklarna och behalla dem
for sig sjéalvt. STAB hade ocksa kunnat ldmna bilarna vidare till tredje man. GE har
fram till konkursen trott att det verkligen forholl sig sa att bilarna togs ur TJAB:s
besittning i samtliga fall. Det gors dock géllande att det 1 och for sig saknar betydelse

vad som hiérvidlag har hént 1 verkligheten.
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Denuntiation

Vid tidpunkten for GE:s finansiering till SJAB fanns bilarna antingen i bilhallen eller
pa den gemensamma parkering. Det radde da alltsa sambesittning mellan TJAB och
SJAB. I samband med finansieringen upplystes SJAB av GE och TJAB om att bilarna
salts av TJAB till GE. Det har dokumenterats skriftligen i leasingavtalen och avtalen
betriffande avbetalningskop. Som framgar under rubriken “underskrifter” anges att GE
’kopt ovanstaende kopeobjekt” eller att GE “kommer att kopa och leasa ut ovanstaen-
de fordon”. Skillnaden i tempus har dock ingen betydelse och SJTAB blev genom dessa
skrivningar i avtalen denuntierat om Gverlatelsen. Detsamma géller Visterviks Marina
betrdffande bilarna med nr 55-57. Nir bilarna hdmtades tog Visterviks Marina dem 1
sin ensambesittning och blev denuntierat. Efter denuntiationerna har SJAB och Vister-
viks Marina dessutom intygat att respektive bolag innehade bilarna med ensambesitt-

ning.

Forutsdttningar for olika bilar

Betecknande for Mileredbilarna, dvs. bilarna nr 47-51, ar att SJTAB i sin tur hyrde ut
dessa till FMAB. Aven BIVA-bilarna hyrdes dock ut till FMAB. Dessa bilar disponer-
ades vid konkursutbrottet av FMAB inom ramen for AVIS-verksamheten. Ytterligare
en bil, nr 13, hyrdes ut till FMAB. Den bilen fanns dock pa konkursdagen ater pa Bil-

gallerians fastighet.

Att det var STAB som hyrde ut bilarna framgar av fakturor betriffande bilarna med nr
13 och 47-51 utstdllda av TJAB:s och SJTAB:s gemensamma ekonomiska administra-
tion. Fakturorna avser leasinghyror, fordonsskatt etc. Som framgar av fakturorna star
SJAB angivet under rubriken “dgare”. Det var vidare Stefan Jonsson som hanterade
kontakten. Detta framgar av brev fran Stefan Jonsson till Fredrik Milered daterade den
25 augusti 2005, den 20 september 2005 respektive den 20 oktober 2005. Breven
handlar om leverans av nya bilar och att bilarna skall finansieras av ett finansbolag
anges genom uppgiften att bilarna leasingspérras pa Elcon Finans och hyrbilsregi-
streras. FMAB har med andra ord denuntierats om att finansbolaget skall forvirva de

angivna bilarna. De angivna breven avser bilar som finansierats av ett annat finans-
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bolag dn GE, men samma forfarande har anvénts betrdffande bilarna som finansierats
av GE. I samtliga fall har Fredrik Milered fatt reda pa att bilarna som FMAB hyr skall

kopas av ett visst finansbolag.

BIVA-bilarna, dvs. bilarna nr 52-54, finansierades pa ett sent stadium, niamligen forst i
oktober 2005 och saledes efter det att SJAB hade upphort med AVIS-verksamheten.
Bilarna finansierades av SJAB utan att det angavs att det inte lingre var SJAB som
bedrev AVIS-verksamheten utan istidllet FMAB. Leverantoren av bilarna var BIVA,
som dr aterforsiljare av SAAB-bilar i Linkoping. Eftersom bilarna skulle disponeras
av FMAB levererade BIVA bilarna direkt till FMAB. Varken TIAB eller SJAB har
saledes nagonsin haft nagon fysisk tillgang till dessa bilar. Nycklarna till bilarna har
helt enkelt limnats over av BIVA direkt till Fredrik Milered i samband med att bilarna
finansierades av GE. Nir bilarna saldes av TJAB till GE stod bilarna hos BIVA.

Av ett brev fran BIVA till GE efter konkursen framgar att BIVA, i vars besittning
bilarna fanns vid tiden for finansieringen, var informerat om att bilarna finansierades
av TJAB via ett finansbolag. Aven om det var okiint for BIVA vilket finansbolag det
rorde sig om var BIVA i vart fall underrittat om att bilarna skulle dverlatas. BIVA
behovde dirfor aldrig rikna med att TJAB skulle ha nagon ritt att begira ut bilarna
fran BIVA. TJAB kunde saledes aldrig utfa bilarna fran de bolag i vars besittning
bilarna fanns; forst BIVA och direfter FMAB. BIVA var saledes denuntierat.

Betecknande for Viisterviksbilarna, dvs. bilarna nr 55-57, ir att de var leasade av GE
till Visterviks Marina och inte, till skillnad fran 6vriga bilar, leasade eller salda pa av-
betalning till STAB. Visterviksbilarna himtades av Visterviks Marina och fordes fran
Linkoping till Vistervik 1 samband med kopet. Bilarna anvédndes sedan av Visterviks

Marina.

Resterande 45 bilar ingér i kategorin Linképingsbilar normalfallet. Aven i denna kate-
gori kan vissa underkategorier urskiljas. Det handlar bl.a. om ett antal bilar som varit

uthyrda av STAB direkt till slutkund. Att det var SJAB som hyrde ut bilarna framgar av
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de uthyrningskontrakt som hittats. De bilar som avses &r nr 8, 13, 15, 16 och 22, samt
47 och 49. De tva sistndmnda bilarna ingar ocksa i kategorin Mileredbilar. STAB har
hyrt ut bilarna till slutkunder inom ramen for AVIS-verksamheten. Betriffande bil

nr 48 dr parterna vidare ense om att SJAB har hyrt ut bilen inom ramen for AVIS-

verksamheten.

Av en lista over de bilar som har registrerats som hyrbilar for korttidsuthyrning hos
lansstyrelsen framgar att bilarna nr 9, 10, 15, 16, 45 och 47-51 registrerats av SJAB.
Vid en jamforelse med de bilar som omfattas av de patriffade uthyrningskontrakten
finner man att flera av bilarna faktiskt ocksa hyrts ut inom ramen fér AVIS-verksam-
heten. Bilarna nr 9 och 10 har dock registrerats av SJAB for korttidsuthyrning utan att
nagra uthyrningskontrakt har patréffats. Dessa bilar finansierades samma dag som bil
nr 8, vilken bevisligen hyrts ut i AVIS-verksamheten. Man kan séledes dra slutsatsen
att aven bilarna nr 9 och 10 hyrts ut av SJAB inom ramen fér AVIS-verksamheten. Be-
traffande bil nr 45 finns ingen uppgift om att den skulle ha hyrts ut i AVIS-verksam-
heten. Bilarna nr 47-49 har hyrts ut i savil SJAB:s som FMAB:s AVIS-verksambhet.
Bilarna nr 50 och 51 har hyrts ut i FMAB:s AVIS-verksamhet. Uppgifterna forefaller
darfor tillforlitliga. Hirav kan man dra slutsatsen att 10 bilar, nr 8-10, 13, 15, 16, 22
och 47-49, hyrts ut av SJTAB inom ramen for AVIS-verksamheten. I en lista fran AVIS
kan man utldsa vilka bilar som registrerats i AVIS datasystem Wizard. Det dr i malet
vitsordat att bil nr 8, 13, 15, 16, 22, 47, 49, 50, 52, 53 och 54 registrerats in respektive
ut i Wizard vid vissa angivna tidpunkter. Overensstimmelsen med de bilar som om-
fattas av de patriffade uthyrningskontrakten och de bilar som registrerats som hyrbilar
hos ldnsstyrelsen dr stor. Slutsatsen blir att bilarna nr 8-10, 13, 15, 16, 22 och 47-49
har uthyrts av SJTAB samt att bilarna nr 13 och 47-54 har hyrts ut av FMAB, allt inom
ramen for respektive bolags AVIS-verksamhet. Sammanlagt handlar det om 15 bilar

som enligt det anforda kan klassificeras som AVIS-bilar.

Ett stort antal andra bilar har varit langtidsuthyrda. En av de slutkunder som har hyrt

flest bilar ir SVEAB som pé konkursdagen hyrde bilarna nr 3-6, 8, 17 och 22. Aven
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CSC hyrde pa konkursdagen flera bilar, ndamligen bilarna nr 29-42 och 57. Bilarna
hyrdes ut av SJAB.

Nagra av Linkdpingsbilarna har aldrig varit uthyrda till slutkund. Det géller bl.a. bil-
arna nr 24-26 som finansierades sent under juli 2005 och fortfarande vid konkursut-
brottet i princip inte hade korts alls. Bilarna har inte registrerats for korttidsuthyrning
hos ldnsstyrelsen. De har inte heller registrerats in i AVIS datasystem Wizard och de
har inte hyrts ut till FMAB. Forklaringen till att bilarna aldrig anvénts dr okénd for GE.
De tre bilarna har dock varit utbjudna till forsdljning av Bilgallerian i en annons.
Annonstexten 100 % momsavlyft, garanterade restvdarden!” och ”0:- kontantinsats!”
indikerar en viss ekonomisk desperation. Av annonsen framgar ocksa att de tre bilarna
erbjods att kdpas pa avbetalning, trots att GE dgde bilarna och leasade dem till STAB

och trots att det enligt leasingavtalen forelag ett forbud mot avhindande av fordonen.

Det framgar vidare av en avisering for juni 2005 som bifogats ett forsdkringsbrev fran
Lansforsdkringar att flertalet av de bilar som finansierats i maj 2005 eller tidigare var

forsdkrade av SJAB.

I leasing- och avbetalningskopeavtalen kan métarstillningen for varje bil vid tidpunkt-
en utldsas. Mitarstéllningen stod i de flesta fallen pa noll eller nédra noll, vilket forklar-
as av att GE 1 normalfallet endast finansierar nya bilar. Av test- och vérderingsproto-
koll upprittade av Kvarndammen Bilauktioner AB framgar betriaffande de flesta bil-
arna vad maétarstidllningen uppgick till nér bilen efter konkursen dverlamnades for for-
sdljning. Vid en jimforelse framkommer att bilarna i de flesta fallen har korts avse-
virda strackor, vilket talar for att bilarna har varit uthyrda och dessutom har varit ut-

hyrda under langre tider.

Vilseledande om besittningsforhallanden

Forutom de hittills nimnda forhallandena, som innebdr att sakrittsliga moment objek-
tivt sett har tillgodosetts, finns ett annat argument for sakréttsligt skydd. Det dr vad
som skulle kunna kallas for ett delvis subjektivt sakrittsligt moment. For det fall TTAB
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faktiskt har fortsatt att disponera over bilarna genom att, istillet for STAB, hyra ut bil-
arna och genom att bjuda ut bilarna till forsiljning, sa har TJAB och SJAB tillsamm-
ans vilselett GE om besittningsférhallandena. Om besittningsférhallandena hade varit
som GE forletts att tro skulle det ha lett till sakrittsligt skydd for GE. Pa grund av detta
svek fran TJAB:s och SJTAB:s sida skall den sakrittsliga fragan avgoras med utgangs-
punkt i hur det hade varit om TJAB och SJAB hade agerat som GE forletts att tro.

GE:s subjektiva uppfattning skall dirmed ldggas till grund for bedomningen.

Alternativ grund om separationsriitt

For det fall GE inte skulle anses ha sakrittsligt skydd till viss eller vissa av de 56 bil-
arna gors géllande att kopen av atminstone 29 bilar fran Citroén, BIVA och Italienska
Bil som upptas i billista 2 (domsbilaga 2) dr ogiltiga. Ogiltigheten &r av karaktiren an-
griplighet. Om ett kop dr ogiltigt har den oskyldige parten ett sakrittsligt skyddat an-
sprak pa att aterfa den egendom som har utgivits. GE har utgivit pengar som betalning
for respektive bil till TJAB. GE:s sakrittsliga ansprak under denna argumentationslinje
avser saledes i forsta hand sjélva forsiljningslikviden. Sakrittsliga ansprak kan dock
dven goras gillande i ett surrogat for den ursprungliga prestationen; dvs. i detta fall 1

ett surrogat for pengarna som GE erlagt i forsédljningslikvid.

Betriffande bilarna nr 2-6, 12, 14, 17, 20, 24-27, 29-42, 50 och 51 i billista 1, dvs.
samtliga bilar enligt billista 2, hade GE ett sakrittsligt skyddat ansprak vid konkurs-

utbrottet. Bilarna utgor surrogat for GE:s pengar.

Under den forutsittningen att bilarna vid kopet aldrig traderats fran TJAB till GE utan
kvarblivit 1 TJAB:s besittning och disponerats av TJAB ir kopeavtalen ogiltiga. TTAB
har nimligen 1 avtal med GE utfést sig att inte inneha bilen. TJAB har, som alla séljare,
varit forbjuden att disponera 6ver den egendom som man salt till GE. TJAB har dess-
utom i samarbetsavtalet med GE utfést sig att tillse att tradition skedde. SJAB har varit
forbjudet att 1ata TIAB bruka bilarna. Om det &r riktigt som Konkursboet hédvdar, att
TJAB fortsatt att disponera bilarna efter forsédljningen till GE, dr det uppenbart att
TJAB och SJAB dolt detta for GE. TIAB och SJAB har uppgivit till GE att STAB
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skulle hyra ut bilarna till tredje man. I vissa fall har TJAB och SJAB dessutom angivit
viss namngiven tredje man. TJTAB och SJAB har i sa fall lyckats dolja de verkliga for-
hallandena for utomstaende. De framgar inte av bolagens arsredovisningar. Inte heller
bolagens egen revisor har forstatt att TIAB disponerade dver bilarna. TTIAB och SJTAB
har i sa fall vilselett bade kreditgivare och revisor. Det har dven skett systematiskt och

medvetet.

Det dr givet att TJAB och SJAB i sa fall agerat i samverkan. TJAB och SJAB har
redan fore respektive kop planerat att bolagen inte skulle uppfylla sina ataganden. Det
har upprepats gang pa gang. TIAB och SJAB har ocksa vetat att SJAB skall fylla i
intyg under straffansvar om att TJAB:s besittning upphort. Man har ocksa vetat att
dessa intyg skulle bli vilseledande for GE, men det har inte hindrat dem. TJAB och
SJAB har saledes redan nédr TJAB ingick respektive kopeavtal med GE haft for avsikt
att negligera forfogandeférbuden och lata TIAB forfoga 6ver bilarna. Om GE hade
haft kinnedom om TJAB:s och STAB:s avsikter skulle GE inte ha ingatt avtalen. Detta

kallas svek inom civilritten och bedrédgeri inom straffritten. Det leder till ogiltighet.

Omstédndigheterna dr dessutom sadana att det skulle strida mot tro och heder att abe-
ropa avtalen som giltiga. TIAB har utan tvekan haft vetskap om de ritta forhallandena,

de felaktiga uppgifterna samt deras betydelse for GE.

Kopeavtalen dr dessutom ogiltiga pa grund av bristande forutséttningar enligt forut-
sattningsldran. Det har ju varit en forutsittning for GE att TJAB inte skulle fortsétta att
inneha den av GE forvirvade bilen. Det framgar av samarbetsavtalet. Det har ocksa
varit en forutsittning att TIAB inte skulle fa disponera 6ver bilen. Det framgar av
leasing- och avbetalningskopeavtalen, men &r ocksa en sjédlvklarhet — en typforutsitt-
ning — vid den hér typen av finansiering. Slutligen har det varit en forutséttning att
SJAB faktiskt skulle hyra ut bilarna till tredje man. Det foljer av GE:s kreditbeslut och
av anteckningarna i GE:s datasystem GECKO. Varje sadan forutséttning har varit
visentlig for GE. TJAB har insett eller i vart fall bort inse varje sadan visentlig forut-

séttning och att den var felaktig. Eftersom det dr TJAB som tillsammans med SJAB
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har orsakat att fOrutsdttningarna varit oriktiga/brustit, TJAB har haft vinning och GE
har lidit skada av forfarandet skall risken for att forutsédttningarna varit oriktiga/brustit

inte belasta GE. Rittsfoljden blir att avtalen skall anses ogiltiga.

Niirmare om separationsriitt i surrogat

Enligt allminna regler giller att separationsritt ocksa kan goras gillande i det surrogat
som har tritt istillet for objektet som skall ga ater. De pengar som GE har erlagt for att
kopa de 29 bilarna enligt billista 2 kan foljas i finansieringen av bilarna pa foljande

satt.

Forst kontaktade TJAB leverantoren till bilen. Betridffande bil nr 2 dr det Citroén. Vid
kontakten med leverantéren pekade TJAB ut en bil som TJAB avsag att forvérva.
Leverantoren paborjade en tid ddrefter leverans av bilen till TJAB. I samband ddrmed
stillde leverantoren ut en faktura till TJAB. Betréffande bil nr 2 &r det en faktura med
nr 141411. Det framgar att priset dr 92 346 kr plus mervirdesskatt om 23 087 kr, eller
sammanlagt 115 433 kr. Orderdatum enligt fakturan dr den 12 januari 2004 och fak-
turadatum dr den 14 januari 2004. Fakturan forfoll den 13 februari 2004. TIAB om-
registrerade direfter den obetalda bilen i bilregistret. Agarnoteringen #ndrades siledes
fran att avse Citroén till att avse TJAB och bilen kunde dirmed finansieras hos en
bank. TJAB kunde ndmligen inte sélja bilen till en bank om TJAB inte stod i bil-

registret.

SJAB kontaktade sedan GE angaende finansiering av bilen. Detta aterspeglas i s.k.
hindelseloggar i GE:s datasystem dir kontakter och hindelser dokumenterats. Betraft-
ande bil nr 2 skapades hindelseloggen den 4 februari 2004 nér Stefan Jonsson kontakt-
ade GE. Nar SJAB hade fatt finansieringen salde TJAB bilen till GE och GE erlade
kopeskillingen till TJAB. Enligt avbetalningskopeavtal mellan SJTAB och GE avseende
bil nr 2 kopte GE bilen for 118 000 kr.

GE betalade till TJAB innan TJAB betalade till Citroén. Av kontoutdrag fran GE:s
konto i Danske Bank kan man utldsa att just 118 000 kr utbetalades den 12 februari
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2004. Pengarna bor saledes ha kommit in pa TJAB:s konto nagon bankdag senare. Den
19 februari 2004 girerade TJAB betalningen for bilen till Citroén och den 23 februari
2004 kom beloppet in pa Citroéns konto, vilket kan utldsas av dels TJAB:s foljebrev
(remissbrev) till Citroén innehallande uppgift om fakturanummer, dels kontoutdrag.
Betalningen for bil nr 2 ingick i en storre betalning om sammanlagt 461 810 kr till
Citroén. Mellan det att pengarna kom in pa TJAB:s konto nagon gang omkring den 13
februari 2004 och det att TJAB:s utbetalning 6ver bankgirot initierats den 19 februari

2004 har det som mest gatt sex dagar.

TJAB avvaktade alltsa med att erldgga betalning till Citroén for bil nr 2 till dess att
TJAB hade fatt betalt for bilen fran GE. Pengar gick fran GE till TIAB:s bankkonto
och var éronmérkta for bil nr 2. Dérefter tog TJAB ut pengar fran sitt bankkonto
genom en girering till Citroén. Pengarna till Citroén avsag bil nr 2. Bil nr 2 blev dar-
med — 1 det fall kopet dr ogiltigt — ett surrogat for de pengar som GE erlade for att

forvirva bilen.

Leverantorerna synes ha varit vil inférstadda med att det var GE:s pengar som TJAB
anvinde foOr att i sin tur betala till leverantorerna for de bilar som GE hade forvirvat.
BIVA har i ett brev till GE av den 26 januari 2006 meddelat att BIVA sedan tidigare
hade ett avtal med TJAB som innebar att nya hyrbilar levererades till TJAB, att faktura
stdlldes ut och att fakturan betalades av TJAB nér finansieringsfragan i av TJAB valt

finansbolag hade ordnats.

Samma forfarande tillampades for alla bilarna enligt billista 2. Som ett sdrskilt tydligt
exempel kan ndmnas de 14 bilarna med nr 29-42. Bilarna levererades fran Citroén den
31 mars 2004. Fakturor utstilldes av Citroén samma dag med angiven forfallodag den
30 april 2004. TJAB betalade dock inte pa forfallodagen. STAB vinde sig istillet den
12 maj 2004 till GE med begiran om finansiering av bilarna. Onsdagen den 26 maj
2004 forvarvade GE bilarna fran TJAB. Fredagen den 28 maj 2004 betalade GE ut lik-
viderna till TJAB. Lordagen den 29, sondagen den 30 samt mandagen den 31 maj 2004
(annandag pingst) var inga bankdagar. Den 1 juni 2004 initierade TJAB sin betalning



Sid 36
LINKOPINGS TINGSRATT DOM T 2847-06

2009-01-12

till Citroén avseende bilarna. Citroén erhdll likviderna for bilarna torsdagen den 3 juni
2004; fyra bankdagar efter det att GE erlagt dessa till TIAB. Betalningen till Citroén
for bilarna har alltsa kommit in pa TJAB:s konto den 28 maj 2004 och skickats ivig
pafoljande bankdag. Det dr saledes GE:s pengar som anvints for TJAB:s forvirv av

bilarna och bilarna dr dérfor ett surrogat for GE:s pengar.

I fyra fall — betrdaffande bilarna nr 17, 20, 27 och 30 — dverstiger TJAB:s betalning till
leverantoren den betalning som GE gjort till TJAB. GE menar dock att GE likafullt har
separationsritt till bilen som surrogat for GE:s pengar. I vart fall har GE saméganderitt
till sa stor del av likviden fran Kvarndammen Bilauktioner AB:s forsdljning som mot-
svarar relationen mellan GE:s betalning och TJAB:s betalning. Vad géller bil nr 17 blir
detta (160 000 kr/176 387 kr) 91 procent efter avrundning.

GE har betriffande alla bilar utom bil nr 14 redovisat de belopp som anges 1 billista 2
som erlagd kopeskilling utan mervirdesskatt. Enligt GE:s redovisning har fakturorna
for dessa bilar saledes inte upptagit mervirdesskatt. Pa grund av en dndrad rutin hos
GE har dock for bil nr 14 mervirdesskatt om 86 900 kr avriknats fran kopeskillingen
om 434 500 kr vid redovisning till Skatteverket.

GE har saledes separationsritt till surrogatet, dvs. bilarna, enligt allmédnna sakrittsliga
principer. Harutover giller ocksa att GE har separationsriitt enligt de specifika prin-
ciper som giller enligt lagen om redovisningsmedel eller enligt grunderna fér denna

jamte allmédnna surrogationsprinciper.

Eftersom kopeavtalen var ogiltiga var TJAB skyldigt att till GE redovisa de pengar
som TJAB uppburit fran GE. TJAB blev alltsa redovisningsskyldigt for de medel som
TJAB mottog fran GE pa sitt bankkonto. TJAB tog ut och avskiljde medel fran bank-
kontot. Detta skedde nidr TJAB betalade for bilen till leverantoren. I en och samma
handling, betalningen till leverantoren, avskiljde TTAB medlen och substituerade dem
med respektive bil. TIAB:s uttag/betalning till leverantdren gjordes bl.a. 1 GE:s in-

tresse och i redovisningssyfte. Bilen blev didrigenom ett surrogat for de avskilda med-
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len i vilka GE hade separationsriitt enligt lagen om redovisningsmedel. GE har saledes
dven separationsritt till bilarna pa basis av lagen om redovisningsmedel kombinerat

med allménna sakréttsliga principer.

For att ett avskiljande ska vara sakréttsligt relevant krévs att det sker med redovis-
ningsavsikt. TTAB hade givetvis inte for avsikt att utge — dvs. redovisa — till GE just
de pengar som TJAB tog ut fran kontot. Vad TJAB avsag att utge var ju istillet bilen
som forvirvades med hjilp av pengarna. Redovisningsavsikt avseende surrogatet

racker dock.

Det ir inte riktigt, som Konkursboet har pastatt, att en negativ kontostillning pa
TJAB:s konto vid tiden for transaktionerna skall paverka bedomningen. For det forsta
ar surrogation enligt allménna principer mojlig dven om det sker en tillfdllig samman-
blandning pa kontot. Dessutom forelag i just detta fall en sddan stark koppling mellan
GE:s betalning och TJAB:s betalning att det inte spelar nagon roll hur kontostillningen
sag ut. Det spelar inte heller nagon roll om det mellan de tva rittshandlingarna skedde
fa eller manga transaktioner; detta eftersom betalningarna avsag samma objekt och
hade ett néra sakligt och tidsméssigt samband. Bada betalningarna gjordes for att
TJAB skulle leverera den bil, for vilken betalningarna var 6ronmérkta, just till GE.
Ytterligare ett skil dr att pengarna som TJAB mottog vid det ogiltiga kpet mottogs
med redovisningsskyldighet. Den prestation som mottas av en part som bér skulden for
ogiltigheten mottas alltid med redovisningsskyldighet. Nar TJAB dérefter tog ut peng-
arna fran kontot gjorde TJAB ett avskiljande. Avskiljandet gjordes nér TJAB var solv-

ent eller i vart fall utan drojsmal.

Konkursboet har som grund for sitt bestridande anfort foljande

GE:s forvirv fran TJAB av bilarna &r inte sakrittsligt skyddade. Det har inte fore-
kommit vare sig tradition eller denuntiation eller nagot annat sakrittsligt verksamt
moment. TJAB:s mojlighet att forfoga 6ver bilarna och TJAB:s radighet 6ver bilarna

har inte varit avskuren pa sitt som krivs for sakrittsligt skydd. Det bestrids att faktisk
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kunskap hos besittande tredje man om GE:s forvirv av bilarna fran TJIAB har forelegat
eller dr tillrdcklig. Det bestrids dven att faktisk kunskap hirom hos besittande tredje
man skulle vara tillricklig om kunskapen bibringats tredje man pa annat sitt 4n genom
sakrittslig denuntiation. Varken SJAB eller Visterviks Marina har varit GE:s sysslo-
man. TJAB och SJAB har inte vilselett GE. Thomas Jonsson och Stefan Jonsson har
inte heller gjort sig skyldiga till brottslig handling. Det bestrids att sakrittsligt skydd,
som GE synes mena, kan uppkomma och har uppkommit pa ”’subjektiv grund” genom
att GE skulle ha blivit férda bakom ljuset och forletts att tro att sakférhallandena var
sadana att sakrittsligt skydd forelag. Det gér inte att ’godtrosforvirva” sakrittslig
skydd.

Betriffande GE:s grund om separationsritt i surrogat bestrider Konkursboet att de
bakomliggande 29 kopeavtalen mellan GE och TJAB skulle vara ogiltiga, att bilarna i
fraga skulle utgora surrogat som tritt i kopeskillingens stille, att TJAB skulle ha mot-
tagit betalningen fran GE med redovisningsplikt, att TJIAB skulle ha avskilt medlen sa
att dessa inte varit sammanblandade och att den atgird som GE beskriver som ett ”av-
skiljande” skulle ha skett réttidigt och med redovisningsavsikt. Konkursboet kan inte

vitsorda att TJAB var solvent vid en sadan eventuell "avskiljandetidpunkt”.

Betriffande de s.k. BIVA-bilarna hivdar Konkursboet att boet inte gentemot GE av-
statt fran ansprak pa bilarna. Nagon viljeforklaring av innebord att Konkursboet avstar
fran sina ansprak gentemot GE har boet inte avgivit till GE. Den enda viljeférklaring
som kan ha forekommit fran Konkursboets sida har riktats till BIVA. Den viljeforklar-
ingen har vilat pa ett forutsittningsfel, nimligen att BIVA har utovat rittidig stopp-
ningsritt avseende de tre bilarna. Forutséttningsfelet har vallats av BIVA som ldmnat
felaktiga uppgifter till Konkursboet. En eventuell viljeforklaring fran Konkursboet till
BIVA av innebord att Konkursboet inte gor ansprak pa de tre bilarna dr darfor inte
bindande for Konkursboet i forhallande till BIVA, och dn mindre i forhallande till GE.
Det ér ett ensidigt uttalande fran Konkursboets sida och nagot avtal har inte triffats.

Det har under alla omstindigheter statt Konkursboet fritt att &ndra uppfattning.
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Konkursboet har till utvecklande av talan anfort foljande

Allmdint om bakgrunden

TJAB bedrev fore konkursen bilforséljningsverksamhet fran en egen fastighet i Lin-
koping och innehade flera bilagenturer, bl.a. for Citroén och Nissan. TJAB hyrde dven
i stor utstrackning ut bilar till foretag och privatpersoner. Vid sidan hade TJAB en
reparationsverkstad. Som mest omsatte TTAB mellan 150-200 mkr per ar. TIAB:s

rakenskapsar slutade den 30 april.

SJAB var fram till mitten av juni 2005 AVIS-franchisetagare och bedrev korttidsut-
hyrning. Nagon annan biluthyrning dn inom AVIS eller bilf6rséljning har STAB aldrig
dgnat sig at, ddremot viss batuthyrning. AVIS-verksamheten sades upp under mars
2005 och dvertogs i juni/juli 2005 vederlagsfritt av FMAB i samforstand mellan Stefan
Jonsson, Fredrik Milered och Thomas Jonsson. SJAB har direfter inte bedrivit nagon
annan verksamhet. SJTAB fortsatte dock att i stor omfattning teckna leasing- och avbe-
talningsavtal for bilar med GE dven efter det att AVIS-verksamheten sagts upp och
uthyrningsverksamheten upphorde trots att bilarna da inte behovdes i SJAB. Omsitt-
ningen i SJTAB under 2003/04 uppgick till drygt 8 mkr. Omsittningen varierade kraf-
tigt 6ver aren fran nagra miljoner och upp till drygt 8 miljoner. Bokslutsdatum i SJAB

ar den 31 augusti.

TJAB léanade den 27 maj 2005 ut 100 000 kr till Fredrik Milered att anvindas till aktie-
kapital i det for uthyrningsverksamheten bildade bolaget FMAB. Enligt en dverens-
kommelse mellan Thomas Jonsson och Fredrik Milered skulle TJAB leverera hilften
av de bilar som skulle anvédndas 1 FMAB:s AVIS-verksamhet. TJAB skulle hyra ut bil-
arna till FMAB. TJAB hade ett eget intresse av att uthyrningsverksamheten i samar-
bete med AVIS fanns kvar for att fa fortsatt avséttning for bilar och kunna fortsitta att

fa bilar finansierade.

TJAB och SJAB var i princip fullstindigt integrerade i varandra, savél organisatoriskt

och administrativt som ekonomiskt. Detta framgar bl.a. av att de samtidigt forsattes i
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konkurs. SJAB var i praktiken ett alter ego for TJAB. Bade TJAB och SJAB var
majoritetsdgda av Thomas Jonsson. Stefan Jonsson var minoritetsidgare i bada bolagen.
Resterande aktier dgdes av tva andra soner i familjen Jonsson. SJTAB hade sin verk-
samhet i TJAB:s lokaler. STAB hade ingen egen administration, utan utnyttjade
TJAB:s administration. SJAB hade ingen egen uppstéllningsplats, utan anvinde
TJAB:s uppstillningsplats. Stefan Jonsson var anstédlld och hade sin huvudsakliga
syssla i TIAB som forsiljningschef. Thomas Jonsson hade ett bestimmande inflytande
over verksamheten. SJAB bedrevs som en integrerad del av TJAB, utan eget vinstin-
tresse. SJAB redovisade i princip nollresultat varje ar. En vinst- eller forlustavrakning
gjordes mellan bolagen tva ganger per ar, i anslutning till bolagens respektive bokslut,
och SJAB:s resultat bestimdes mer eller mindre skonsméssigt av Thomas Jonsson.
Resultatet stod inte i synbar relation till SJAB:s omsittning eller i korrelation med

bakomliggande verksamhet.

Thomas Jonsson var ocksa VD och styrelseledamot i Visterviks Marina som bedrev
bat- och bilf6rsiljning. Thomas Jonsson kontrollerade i praktiken STAB och Vister-
viks Marina. Via SJAB och Visterviks Marina dgnade sig Thomas Jonsson och TJAB
at s.k. sale-and-lease-back som ir en form av lagerfinansiering behéftad med en hel del
faror. TTAB beholl den faktiska och ekonomiska radigheten dver bilarna samt hade
kvar det affarsméssiga intresset i bilarna. TIAB upptradde som uthyrare och dgare i
forhallande till hyrestagarna av bilarna. Verksamheten fortsatte i STAB dven efter mars
2005, da AVIS-franchisen sades upp och bilarna inte ldngre behovdes. Finansbolaget
far vid sale-and-lease-back normalt inget sakrittligt skydd utan registrering enligt 15s-
orekoplagen. Det dr i malet inte fraga om att Thomas Jonsson och Stefan Jonsson har
gjort sig skyldiga till brott. Snarare handlar det om att GE har brustit 1 sin kredithan-
tering. TJAB har pa samma sitt salt bilar forutom till GE &ven till andra finansbolag,
namligen Nordea Finans, Santander Consumer Bank, Skandiabanken och familjen
Jonsson nirstaende Projekttrion i Vistervik AB. De olika finansbolagen har valt olika
strategier for att tillvarata sina intressen sedan Konkursboet nekat finansbolagen sepa-
rationsritt till bilarna. Ovriga kreditgivare har forlikt med Konkursboet. GE har valt att

stimma savil Konkursboet som Thomas Jonsson och Stefan Jonsson. Nordea Finans
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har i en annan tvist vid tingsrétten, mot Thomas Jonsson och Stefan Jonsson, bedomts

inte ha sakrittsligt skydd for sina bilar.

Flera hundra bilar har lagerfinansierats pa detta sitt genom sale-and-lease-back, vilket
pagatt atminstone sedan 2004. Forfaringssittet har, i ett annat tvistemal mellan GE a
ena sidan och Thomas Jonsson och Stefan Jonsson & andra sidan, av GE beskrivits som
ett uppldgg diar STAB agerat bulvan at TJAB for att 16pande férse TJAB med likvida
medel till sitt billager. SJTAB har saknat medel for att I16pande 16sa skulderna i form av
leasingavgifter, amorteringar, rantor eller andra avgifter till finansbolagen enligt leas-
ing- och avbetalningsavtalen. Istéllet har TJAB antingen direkt betalat de fran finans-
bolagen till SJAB stillda fakturorna samt bokfort fakturorna som en kostnad i TIAB:s
verksamhet, eller tillfort STAB likvida medel for bestridande av fakturorna fran finans-
bolagen genom att STAB har vidarefakturerat TIAB. Vid aterkommande tillféllen har
TJAB 106st restskulder enligt leasing- och avbetalningsavtal mellan STAB respektive
Visterviks Marina och finansbolagen. Detta har skett i samband med att TJAB har salt
den aktuella bilen. I samtliga fall har TJAB 16st restskulden. TJAB har pa detta sitt
tagit restvéardesrisken pa avtalen. Om bilen salts med vinst har vinsten kommit TJIAB

tillgodo och har bilen salts med forlust har TJIAB burit forlusten.

Revisorn Jan Magnusson har pa konkursforvaltningarnas uppdrag gatt igenom SJAB:s
och TJAB:s bokforingar. Jan Magnussons slutsats 1 de olika rapporterna ir att STAB

var osjalvstandigt i forhallande till TJAB, att STAB har fungerat som ett finansierings-
redskap at TJAB och att TJAB i ekonomiskt hinseende fortsatt att disponera 6ver bil-

arna.

TJAB har efter forsdljningen av bilarna till GE och under hela perioden fram till kon-
kursen behallit radigheten 6ver dessa. STAB och Visterviks Marina lidt TJAB forfoga
over bilarna efter det att bilarna salts av TJAB till GE och sedermera leasats eller salts
pé avbetalning av GE till SJAB och Visterviks Marina. Bilarna fanns pa konkursdagen
antingen 1 TJAB:s omedelbara besittning eller 1 TJAB:s medelbara besittning genom

hyresférhallanden mellan TJAB och olika hyrestagare. Tva av bilarna var inlimnade
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pa reparationsverkstad, en av TJAB:s hyrestagare CSC och en av TJAB sjilvt. Alla
uthyrda bilar har sedermera dverlamnats till Konkursboet av hyrestagarna, vilket i sin
tur har salt bilarna. Konkursforvaltningen borjade efter konkursen att dokumentera och
sammanstilla de bilar som fanns i TIAB:s omedelbara besittning genom att bl.a.
fotografera de enskilda bilarna. Det finns fotografier pa samtliga 19 bilar som fanns i

TJAB:s bilhall; bl.a. bil nr 27 som stod till salu i bilhallen.

Bade TJAB och SJAB hade av ldnsstyrelsen meddelats yrkestrafiktillstand for uthyr-
ningsrorelse. Endast ett fatal bilar var dock registrerade som hyrbilar hos ldnsstyrelsen.
Nir SJAB registrerats som brukare av en bil var det inte mojligt att hos ldnsstyrelsen
registrera samma bil som hyrbil for TJAB. Flertalet bilar var emellertid inte heller regi-

strerade som hyrbil for STAB. Det ér oklart varfor detta forhallande foreligger.

GE har i1 den andra tvisten mot Thomas Jonsson och Stefan Jonsson tvértemot vad som
pastas i detta mal, hdvdat att man inte har sakrittsligt skydd for bilarna. Detta framgar
inte minst av GE:s egna skrifter i det malet. I det malet har GE pastatt att Thomas
Jonsson och Stefan Jonsson genom brott har vilselett GE att finansiera fordonen trots
att sakrittslig fullbordan aldrig skett. GE har pastatt att det istillet har varit fraga om
sale-and-lease-back och att SJTAB varit bulvan foér TJAB. Uthyrning till slutkund har
enligt GE gjorts av TJAB och inte SJAB och i vissa fall skall SJTAB inte ens ha dispo-

nerat over bilarna.

Jan Magnusson har ocksa i sina utredningar konstaterat att flertalet bilar inte har an-
vénts av SJAB i nagon uthyrningsverksamhet utan leasingkostnaderna har bokforts pa
olika tillgangskonton med bendmningar som “finans lagerbilar”, varefter kostnaderna
vidarefakturerats till TJAB, alternativt har leasingkostnaderna bokforts direkt i TJAB.
SJAB har saknat egna ekonomiska resurser och har varit helt beroende av att TTAB
haft betalningsférmaga och vilja att betala. STAB:s obestandstidpunkt 4r pa sa sitt
ocksa helt beroende av den ekonomiska situationen i TIAB. Motsvarande slutsatser har
Jan Magnusson dragit dven betrédffande bilar som finansierats av Santander Consumer

Bank. Bolagen levde alltsa i nigon form av symbios. A ena sidan var SJTAB ett verktyg
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for finansiering av TTAB. A andra sidan levde STAB pa att TTAB kunde skéta betal-
ningarna fortlopande. Att TJAB lanade ut pengar till FMAB ér ocksa ett tydligt indi-

cium pa att TJAB behovde ett foretag att skota finansiering av bilar.

Det framgar av fakturor mellan SJAB och TJAB att av omsittningen i SJAB under
2003/04, uppgaende till cirka 8,1 mkr, omfattade drygt 3,8 mkr vidarefakturering av
kostnader for hyrbilar och hyrbil/lagerfinans. Intdkterna fran AVIS skall ha omfattat
drygt 3,1 mkr. Hartill kommer dels intédkter fran batuthyrning om 240 000 kr, dels
olika bokslutstransaktioner om 1,1 mkr. Diskrepansen mellan intidkterna fran AVIS
och omsittningen later sig alltsa i huvudsak forklaras av internfaktureringar och bok-

slutstransaktioner.

Nir det sedan giller SJAB:s faktureringar till TJAB under 2005 vidarefakturerade
SJAB kostnader for “hyrbilar” till TTAB om 5,9 mkr genom 21 fakturor. Det framgar
inte vilka eller hur manga hyrbilar som varje faktura avser. Fakturorna omfattade bilar
finansierade av bade Santander Consumer Bank och GE. Jan Magnusson har genom
genomgang av huvudboken undersokt vilka hyrbilar som avses med varje faktura och i
sin utredning daterad den 9 juli 2008 redovisat resultatet betrdffande bilar finansierade
av GE i en sammanstéllning. Jan Magnusson har funnit 34 bilar vidarefakturerade fran
SJAB till TTAB. Av sammanstillningen framgar att fakturor fran SJTAB till TJAB be-
triffande 23 bilar saknas. Orsaken till detta &r att kostnaderna for 16 bilar har bokforts
direkt i TJAB trots att fakturorna fran finansbolagen var utstéllda pa SJTAB. Betréff-
ande sju bilar, bil nr 56 i billistan (30), nr 57 i billistan (31), nr 55 i billistan (49), nr 27
1 billistan (54), nr 52 i billistan (55), nr 54 i billistan (56) och nr 53 i billistan (57) har
dock nagra fakturor inte patréffats over huvudtaget. Jan Magnusson har gjort motsvar-
ande sammanstéllning betrdffande bilar finansierade av Santander Consumer Bank.
Dessa bilar ingér i de 21 fakturorna. Aven betriffande bilarna finansierade av Santan-
der Consumer Bank (77 st) har majoriteten av bilarna (66 st) vidarefakturerats av

SJAB till TTAB. Resterande atta bilar har inte aterfunnits i bokforingen.
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Niirmare om olika hyresforhallanden

Niér det sedan giller TJAB:s faktureringar i sin tur har skriftliga hyresavtal upprittats
endast i ett fatal fall. De andra hyresavtalen mellan TJAB och hyrestagare har ingétts
muntligen. TJAB har dock fakturerat hyrestagarna for hyrbilarna; bilar som alltsa

kopts fran TJAB av GE och leasats eller avbetalningssalts till STAB.

TJAB har fakturerat FMAB hyra for av GE finansierade bilar vilket framgar av fak-
turor, bankallegat och inbetalningsjournal for TIAB. Genom att jimf6ra angivna fak-
turanummer 1 inbetalningsjournalerna med fakturor till FMAB kan man utlédsa vilka

hyrbilar som avses med betalningarna. Det ror sig bl.a. om hyresbetalningar for bilarna

nr 50, 48, 13, 47 och 49.

TJAB har undertecknat skriftliga hyresavtal med SVEAB betriffande bilarna nr 3-6, 8,
9, 17 och 22 vilka finansierats av GE och betriffande bilar finansierade av Santander

Consumer Bank. Enligt fakturor har ocksa TJAB fakturerat SVEAB hyra for bilarna.

TJAB har undertecknat skriftligt hyresavtal med Boxholms Skogar AB betriffande bil
nr 21 finansierad av GE. TJAB har fakturerat Boxholms Skogar AB hyra for bilen

enligt faktura.

TJAB har undertecknat skriftlig bekriftelse av hyresoffert till CSC Sverige AB. TJAB
har dven fakturerat CSC Sverige AB hyra for bilar. Av en forteckning upprittad av
CSC Sverige AB framgar vilka bilar som férhyrdes. Det rorde sig om bilarna nr 7, 29-
42 och 57, som alla finansierats av GE. Den 31 januari 2006 respektive, i ett fall, den
2 februari 2006 aterlimnades de av CSC Sverige AB forhyrda bilarna till TTAB. Sam-
tidigt sade CSC Sverige AB skriftligen upp avtalen med TJAB.

TJAB har fakturerat Sharp Electronics Nordic AB hyra for den av GE finansierade
bilen nr 45.
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TJAB har fakturerat Webgallerian AB och Netgallerian Sweden AB hyra bl.a. for den
av GE finansierade bilen nr 20, men ocksa for en bil d4gd av Santander Consumer

Bank.

TJAB har fakturerat Ventkontroll 1 Linkdping AB hyra for den av GE finansierade
bilen nr 10.

TJAB har fakturerat och tagit emot hyra fran Amir Camo for den av GE finansierade
bilen nr 46 vilket framgar av fakturor och kvittenser. Bilen har inget vérde i tvisten och

ingar inte ldngre i grunden for GE:s talan.

TJAB har fakturerat Roger Melin hyra for den av GE finansierade bilen nr 11, Per-
Olof Rulander hyra for den av GE finansierade bilen nr 44, Magnus Johansson hyra for
den av GE finansierade bilen nr 28 samt Raymond Mayer/LaRay AB hyra for den av

GE finansierade bilen nr 14.

Vidare framgar av lonespecifikation fran TJAB betriaffande Roger Blomberg att denne
hade en bilforman. Roger Blomberg var anstélld av TJIAB och brukade den av GE

finansierade bilen nr 18 som tjanstebil.

TJAB har fakturerat dven Kattkullen Bygg AB for reparation av skadad hyrbil nr 8.
TJAB har dven fakturerat Allvirmeteknik KVV AB fordonsskatt for bil nr 44.

Det vitsordas att bilarna nr 8, 13, 15, 16, 22 och 47-49 varit uthyrda av SJAB inom

ramen for AVIS-verksamheten.

Nirmare om hur TJAB disponerat bilarna

En del av bilarna har annonserats ut till forsidljning av TJAB trots att de salts till GE
eller annat finansbolag och direfter leasats eller salts pa avbetalning till SJAB. Detta
framgér av Aberopade annonser. Det giller bl.a. bilarna nr 24-26. Aven bil nr 43 har

vid olika tillfdllen annonserats ut till forsidljning av TJAB tillsammans med andra bilar,
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déribland en bil med registreringsnummer SHZ 233 som finansierats av Santander
Consumer Bank. Vidare har bil nr 56 annonserats ut till forsédljning av TJAB tillsamm-
ans med andra bilar, ddribland tva bilar med registreringsnummer HTF 065 respektive
SGD 008 som finansierats av Santander Consumer Bank. I och for sig framgar inte av
annonserna uttryckligen att TJAB ér siljare, men bilderna visar bl.a. personal fran

TJAB. SJAB har heller aldrig dgnat sig at bilforsiljning.

Bil nr 24 saluholls av TJAB i bilhallen vid tiden for konkursutbrottet, vilket framgar av
beropat fotografi. Aven bil nr 55 stod vid konkursutbrottet p4 TJAB:s fastighet bland
andra bilar som TJAB saluhdll, trots att bilen leasades av STAB fran GE.

Bil nr 27, som fotograferades av konkursforvaltningen i TJIAB:s bilhall efter konkurs-
utbrottet, saldes sedermera av Konkursboet till Zetterblom Bil AB som i sin tur salde
bilen vidare till konsument. I kopeavtalet med konsumenten angavs métarstillningen

till O mil.

Bil nr 56 var vid tiden for konkursutbrottet inlimnad pa verkstaden MS Car Lack &
Plat av TJAB. Bilverkstaden fakturerade TJAB for arbete pa den och andra bilar och
inneholl tva bilar, varav den ena var bil nr 56, som séikerhet for sin fordran. Det forelag
ett rittsforhallande mellan TJAB och bilverkstaden varfor bilen fanns i TJAB:s medel-

bara besittning.

TJAB hade aterforsiljaravtal men ocksa ett kommissionsavtal med Nissan att silja
bilar at Nissan. Pa konkursdagen hiamtade foretridare for Nissan 29 bilar som stod till
forsdljning hos TJAB och som Nissan ansag sig dga. I efterhand insag man dock att
sex av bilarna som hade hamtats pa TJIAB:s fastighet inte var s.k. kommissionsbilar
utan nya bilar som hade finansierats av Santander Consumer Bank och Nissan med-

delade da att bilarna skulle aterlimnas.

I TJAB:s konkurs bevakade Santander Consumer Bank sex bilar som finansierats av

Santander Consumer Bank at SJAB genom leasing- eller avbetalningsavtal och som
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darefter salts av TJAB till privatpersoner utan att krediten dessforinnan hade 16sts.

TJAB hade salunda kvar radigheten 6ver de finansbolagsfinansierade bilarna.

De bilarna som pa konkursdagen fanns i TIAB:s omedelbara besittning dr, som fram-
gar av billista 1, nr 1, 2, 7,9, 10, 12, 13, 15, 16, 18, 19, 21, 23-28 och 55, dvs. 19 bilar.
Med hjilp av viss dokumentation och uppgifter fran TJAB:s anstéllda kunde Konkurs-
boet identifiera 36 bilar som pa konkursdagen var uthyrda till tredje man. Dessa har
darefter aterlimnats till Konkursboet. Bilarna nr 3-6, 8, 17, 22, 29-38, 40-43, 47-54
och 57, dvs. 30 bilar, har aterlimnats pa hyrestagarnas initiativ. Bland dessa finns de
bilarna som fanns hos FMAB, CSC Sverige AB och SVEAB. Bil nr 43, som fanns pa
en sommarstugetomt i Vistervik, aterlamnades till Konkursboet av Anders Warg efter
konkursutbrottet. Bilarna nr 11, 14, 20 samt 44-46 aterlimnades till Konkursboet av
hyrestagarna pa konkursforvaltarens begéran. Bilarna nr 39 och 56 stod pa konkurs-
dagen pa verkstad for reparation. Inte nir det géller nagon bil har GE efterfragat eller
fatt uppgift om till vilken hyrestagare bilen hyrts ut. De bilar som var uthyrda var ut-
hyrda av TJAB och inte av STAB.

GE:s forvdrv av bilarna

Det har aldrig upprittats nagot separat kopeavtal betraffande GE:s kop fran TJAB.
Kopen finns enbart dokumenterade genom fakturor fran TJAB till GE. Det pa fak-
turorna angivna orderdatumet och/eller fakturadatumet 4r detsamma som forvirvs-
dagen. Detta innebir att Konkursboet har annan uppfattning én GE om nir GE kopte
20 av bilarna. Betriffande dessa 20 bilar, nr 18-25, 27, 43, 44, 46 samt 50-57, har bil-
arna enligt orderdatum forvirvats av GE efter det att SJAB undertecknat leveransbe-
kriftelser for bilarna. For bilarna 1 och 2 dr ocksa leveransbekriftelserna daterade den
4 respektive den 5 februari 2004. Bekriftelserna ar savitt avser dessa bilar gjorda fore

GE:s kop.

GE upprittade dven aterkOpsataganden till sikerhet vid kop av bilarna nr 2-6 fran
leverantoren, dvs. fran TJAB. Atagandena, som rimligen borde ha undertecknats for

TJAB, har dock undertecknats av Stefan Jonsson. I ett av atagandena har dven TJIAB
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och SJAB uttryckligen forvixlats i handlingen. Aven detta dterkopsitagande #r under-

tecknat av Stefan Jonsson.

Ndrmare om de s.k. BIVA-bilarna

Betriffande BIV A-bilarna meddelade ombudet for BIVA strax efter konkursutbrottet
att bilarna aldrig hade levererats i samband med TJAB:s kop och att BIVA dérfor ut-
nyttjade den koprittsliga stoppningsritten. Konkursboet godtog denne uppgift. Nar
denna uppgift senare visade sig vara felaktig meddelade Konkursboet, genom Elisa-
beth Gustafsson, GE att boet gjorde ansprak pa bilarna. Konkursboet hade dessfor-
innan inte ens haft anledning att ta stéllning till GE:s eventuella separationsritt utan
bara till BIVA:s uppgivna stoppningsritt. Det dr i och for sig riktigt att det forekommit
kontakter i mellantiden men Konkursboet har inte riktat nagon viljeforklaring till GE

och Konkursboet har aldrig godkidnt GE:s separationsrittsansprak.

Separationsriditt i surrogat

Betriffande den av GE aberopade grunden om separationsritt i surrogat bestrids det att
det skulle vara GE:s pengar som TJAB anviint vid betalningen av de aktuella bilarna i
billista 2 till leverantorerna Citroén, Italienska Bil och BIVA. Med ledning av betal-
ningsidentifikationsnummer som anges pa utdrag fran Danske Bank kan man hirleda
betalningstransaktionerna pa TJAB:s foretagskonto i Ostgota Enskilda Bank. Konkurs-
boet har sammanstéllt hur transaktioner skett dver kontot under den tid som betalning-
ar skett for bilarna i billista 2. Krediten pa foretagskontot har varierat och vid olika
tider uppgatt till mellan 5-6 mkr. Det har under de dagar, i flertalet fall fyra dagar men
i nagra fall 6ver 100 dagar, som forflutit mellan GE:s inbetalningar for respektive bil
och TJAB:s utbetalningar till leverantor for samma bil, skett ett stort antal andra tran-
saktioner 6ver foretagskontot; i nagra fall flera hundra. I de olika betalningsordrarna
avseende betalning till de olika leverantGrerna ingar betalning for flera bilar, inte bara
betalning for bilarna i billista 2. GE:s betalningar har sammanblandats med andra
TJAB:s medel pa foretagskontot. Det &r alltsa inte mojligt att folja betalningarna sa

som GE hivdat.
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Betriffande bil nr 42 har till och med GE:s betalning till TIAB skett efter TIAB:s
betalning till leverantoren. Transaktionerna har bokforts samma dag, den 1 juni 2004,
men TJAB:s betalning till leverantoren har alltsa bokforts fore GE:s betalning till
TJAB. Pa samma sitt som for de andra bilarna kan man med ledning av angivet be-
talningsidentifikationsnummer pa utdrag fran Danske Bank och fakturanummer pa
leverantorsfakturan via foljebrev (remissbrev) till TIAB:s betalningar till leverantéren
Citroén utldsa i vilken transaktion betalning for den aktuella bilen ingar. Att betalning-

en gatt till leverantdrens konto framgar ocksa av giroutdrag.

I billista 2 har GE for sju av bilarna angivit felaktiga jamforelsebelopp da av GE erlagd
kopeskilling till TIAB for dessa bilar har angivits inklusive mervirdesskatt medan
TJAB:s betalning till leverantoren redovisats exklusive mervérdesskatt. For bil nr 2
skall av GE erlagd kopeskilling till TJAB déarfor ritteligen vara 94 400 kr och inte an-
givna 118 000 kr. For bilarna nr 3-6 skall beloppen ritteligen vara 103 200 kr istillet
for 1 billistan 6ver “surrogatbilarna” angivna 129 000 kr. For bil nr 12 skall beloppet
vara 300 000 kr istillet for angivet belopp 375 000 kr och for bil nr 14 skall beloppet
vara 347 600 kr istillet for angivet belopp 434 500 kr. I vissa fall har GE erlagt en
lagre kopeskilling till TJAB dn TJAB erlagt till leverantdren. Nagon vinst av affarerna
har TJAB inte haft. Affarsvinsten eller affiarsidén for TJAB ligger istillet i att TIAB
far betalt av GE for bilen omedelbart medan TJAB har viss kredittid for betalningen
till leverantoren och astadkommer en finansiering via SJAB som medger amortering

dver nagra ar.
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Inledning

Tingsritten behandlar i domen forst GE:s talan i de delar den grundar sig pa tradition
och denuntiation, “objektiva” sakrittsliga grunder, ddrefter sakrittsligt skydd pa grund
av vilseledande, ’subjektiv’”’ sakrittslig grund och sist talan i den del den grundas pa

ogiltighet. Avslutningsvis redogor tingsritten for rittegangskostnader m.m.

En utgangspunkt vid bedomningen i malet maste vara vem som har bevisbordan for
olika pastaenden. I praxis giller att den som har besittning till egendom skall anses
vara dgare om inte annat visas (jfr t.ex. Hastad, Sakritt avseende 16s egendom, 6:e
uppl. 1996, s. 51 eller Heuman, Bevisborda och beviskrav i tvistemal, 2005, s. 85 f och
s. 448 ff). Forst torde dock Konkursboet ha att visa att bilarna var i boets besittning vid
konkursutbrottet. Om Konkursboet kan visa detta, torde alltsa GE ha bevisbordan for
att forvdrven av bilarna dr sakrittsligt skyddade. Pa samma sitt avilar det GE att visa
att TJAB eller SJAB gjort sig skyldiga till brott respektive skadestandsgrundande
handling, liksom att avtalen mellan GE och TJAB ér ogiltiga. Didremot har Konkurs-
boet, i den del av malet som ror surrogation, bevisbordan for att medlen samman-

blandats (jfr NJA 1995 s. 367).

Bada parter har aberopat omfattande bevisning. Pa GE:s begiran har vittnesforhor
hallits med revisorn Jan Magnusson, SJAB:s Stefan Jonsson, TJIAB:s Thomas Jonsson,
FMAB:s Fredrik Milered, revisorn Dick Svensson, Thomas Jonssons son Martin JOns-
son, tidigare TJAB-anstillde Seth-Ake Bickmark, GE:s tidigare chefsjurist Magnus
Berggren, GE-anstéllda Pernilla Lange Jonsson och Per Carsing samt Jorgen Davids-
son, Greger Carlsson och Jens Bernholtz som representanter for bilhyrestagare. Pa
Konkursboets begidran har konkursforvaltaren i TIAB Magnus Nedstrand horts under
sanningsforsdkran samt vittnesforhor hallits med revisorn Jan Magnusson, konkurs-
forvaltaren i STAB Anders Wingmark, tidigare bitridet at konkursforvaltaren i TJAB

Elisabeth Gustafsson Lovgren, av TJAB tidigare anlitade konsulten Tommy Bohm,
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TJAB:s tidigare ekonomiansvariga Rebecca Hjalmarsson, tidigare TIAB-anstillda
Pierre Eglund och Roger Blomberg samt Ingemar Jonsson, Barbro Pettersson och Ing-
Marie Nilsson som representanter for bilhyrestagare. Bada parter har dessutom abe-

ropat omfattande skriftlig bevisning samt foretett fotografier for syn.

GE har, som framgatt ovan, menat att SJAB varit GE:s syssloman liksom att STAB och
TJAB gjort sig skyldiga till brott. Vid huvudforhandlingen har GE preciserat vad som
avses 1 dessa delar. Nér det géller sysslomannaskap finns enligt GE en forpliktelse for
SJAB att i vissa avseende agera for rikning GE. I den forpliktelsen ingar framfor allt
att inte flytta tillbaka och lata siljaren forfoga 6ver den egendom som blivit GE:s.
Forpliktelsen hirror explicit fran ett uppdrag i leveransgodkdnnandet att ta emot
egendom for rakning GE. Vidare ingar i avtalet mellan GE och leasingkunden SJTAB
som ett naturligt villkor att leasingkunden skall agera for rdkning GE. Dirtill kommer
att SJAB dr en besittande tredje man av GE:s egendom samt denuntierad om GE:s
forvirv. En besittande tredje man, vem som helst, som inte har en kontraktuell relation
med vare sig 6verlataren eller forvarvaren, far vissa forpliktelser i kraft av att tredje
mannen blir denuntierad dven om tredje mannen inte dr beredd att inga ett avtal med

forvarvaren.

Nir det giller brott kan enligt GE intygandet av att bilarna mottagits utgora bedrageri
enligt 9 kap 1 § brottsbalken, oredligt forfarande enligt 9 kap 8 § brottsbalken och
osant intygande enligt 15 kap 11 § brottsbalken. Vidare kan den omsténdigheten att
SJAB lamnat felaktiga uppgifter till GE, till foljd varav GE agerat och utbetalat pengar
till TTAB inom ramen f6r finansieringen, konstituera bedrégeri och oredligt forfarande.
Betriffande besittningsfragan och SJAB:s faktiska agerande nér SJTAB tillatit TJAB att
forfoga over egendomen kan ansvar for bade forskingring enligt 10 kap 1 § brotts-
balken och olovligt forfogande enligt 10 kap 4 § brottsbalken uppkomma. Dessutom &r
SJAB medverkande till TJAB:s olovliga brukande enligt 10 kap 7 § brottsbalken av
GE:s egendom.



Sid 52
LINKOPINGS TINGSRATT DOM T 2847-06

2009-01-12

En av flera viktiga omstdndigheter i malet ar hur forhallandena var mellan de olika
bolagen. Det finns dérfor anledning att redan hir nagot berora detta och da sarskilt hur
forhallandena var mellan TJAB och SJAB. Det ar ostridigt att TTAB, SJTAB och Vist-
erviks Marina var helt dgda av familjen Jonsson och att Thomas Jonsson var majori-
tetsdgare i TJAB och SJAB. I TJAB var Thomas Jonsson bade formellt och faktiskt
stallforetradare. Det dr ocksa, inte minst genom Thomas Jonssons och Stefan Jonssons
egna uppgifter, klarlagt att Thomas Jonsson hade ett mycket stort inflytande pa verk-
samheten 1 SJAB, dven om han formellt sett inte var foretrddare. Om inte annat har
detta framgatt av Thomas Jonssons och Stefan Jonssons uppgifter om hur resultatet i
sarskilt STAB berdknades. Resultatet 1 SJAB bestimdes enligt vad de uppgivit genom
avriakning i samband med boksluten efter vad Thomas Jonsson och Stefan Jonsson
beroende pa intédkter och kostnader tyckte var en rimlig fordelning mellan TJAB och
SJAB. Stefan Jonsson var forsédljningschef 1 TJAB. TJAB och SJAB bedrev sina re-
spektive verksamheter fran samma verksamhetslokal och hade samma ekonomiadmi-
nistration. Som kommer att framga nedan i domen far det ocksa anses utrett att inte
bara SJAB utan dven TJAB édgnade sig at biluthyrning, en uppgift som Thomas Jons-
son ocksa skall ha lamnat vid edgang i TJAB:s konkurs. TIAB och SJAB har alltsa
drivits pa sitt som gor att forhallandena i detta mal skiljer sig avsevirt fran forhall-
andena i de av parterna berérda avgérandena NJA 2007 s. 413 och NJA 2008 s. 684.
Visterviks Marina har diremot haft sin verksamhet i en annan stad med huvudsaklig
inriktning pa batar. FMAB har varit verksamt fran en annan adress i Link6ping dn
TJAB och SJAB och med utomstaende dgare och stéllforetradare. Det kan ocksa nar
det sarskilt géller SJAB och NJA 2008 s. 684 papekas att det i det refererade avgor-
andet fanns leasingavtal mellan parterna vilket forbjod bl.a. vidareuthyrning. Motsvar-
ande avtal fanns i och for sig mellan GE och SJAB, men avsikten var tvdrtom att det
forbudet inte skulle gélla. Hur langt detta undantag fran de skrivna avtalen strickte sig
ar dock, som tingsritten aterkommer till nedan, oklart. Det &r foljaktligen inte heller
mojligt att utifran enbart avtalen med sidkerhet bedoma SJAB:s eller TJAB:s egenin-
tressen nér det giller skadestandsgrundande handlingar eller brott. Nagot sysslo-

mannaskap kan av samma skal inte heller anses ha forelegat.
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Sakriittsligt skydd pa objektiv eller subjektiv grund

Sakrittsligt skyddade forvirv pa grund av tradition eller denuntiation
Fraga i malet &r i forsta hand om GE har gjort sakrittsligt skyddade forvarv fran TIAB
av respektive bil och dirmed haft en mot Konkursboet pa dagen for konkursen i TIAB

gillande separationsritt till de 56 bilarna enligt billista 1.

Vid overlatelse av 16s egendom som finns i overlatarens besittning uppnas skydd mot
overlatarens borgenirer antingen genom tradition (besittningsovergang) eller genom
registrering enligt lagen (1845:50 s. 1) om handel med 16s6ren, som koparen later i
sdljarens vard kvarbliva (16s6rekopslagen). I forevarande fall har GE:s forvirv av bil-

arna inte registrerats enligt 160sorekopslagen.

For sakrittsligt skydd genom besittningsovergang krévs att 6verlataren blir avskuren
fran sin radighet 6ver den dverlatna egendomen och dirmed fran mojligheten att for
egen rikning forfoga 6ver egendomen. Vid transaktioner dir ndrstaende bolag har varit
inblandade har sakrittsligt skydd uppkommit nér det Gverlatande bolaget i tillrdcklig
(vasentlig) grad blivit avskuret fran sin radighet 6ver den 6verlatna egendomen (jfr
NJA 2007 s. 413 och NJA 2008 s. 684). Den fysiska besittningen av och tillgangen till
egendomen hade i dessa rittsfall forandrats vid forvirven, genom leverans fran silj-
aren till koparen eller annan som fatt egendomen i sin besittning for koparens riakning.
Att koparen eller den som fatt egendomen i sin besittning for koparens riakning rent
faktiskt skulle ha kunnat forfoga over egendomen for séljarens riakning har i dessa fall
inte hindrat ett sakrittsligt fullbordat forvirv, da koparen eller den som fatt egendomen
1 sin besittning for kdparens rikning hade ett tillrackligt egenintresse av att inte gora
det. Av betydelse i dessa fall har ocksa varit att ett strikt uppratthallande av tydlig pub-
licitet och helt avskuren radighet skulle omojliggora genomforande av manga legitima
transaktioner (se NJA 2008 s. 684). Som tingsritten redogjort for ovan skiljer sig for-

héllandena i férevarande fall fran forhallandena i angivna rattsfall.
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Vid overlatelse av 16s egendom som innehas av tredje man ger, enligt en i praxis eta-
blerad analogisk tolkning av 31 § lagen (1936:81) om skuldebrev, en denuntiation
(underrittelse om Overlatelsen) till besittande tredje man sakrittligt skydd. I forar-
betena till bestimmelsen har bl.a. uttalats att syftet med en sadan denuntiation skall
vara detsamma som det for tradition; dvs. att den faktiska mojligheten att forfoga dver
tillgangen i fraga overflyttas fran Gverlataren till forviarvaren (jfr SOU 1935:14 s. 116).
I praxis har fastslagits att en denuntiation for att ge sakrittsligt skydd skall vara tydlig.
Den kan, utan att forlora sin sakrittsliga verkan, innehalla bl.a. ritt for innehavaren att
lata overlataren forfoga Over tillgangen som uppdragstagare at forvirvaren (jfr NJA
1995 s. 367). Daremot torde en denuntiation som ger utrymme for overlataren att i eget

intresse forfoga over tillgangen inte ge sakrittsligt skydd.

Bilarnas placering vid konkursutbrottet

Niér det forst giller besittningen av bilarna vid konkursutbrottet dr det ostridigt att flera
bilar fanns uppstillda pa den av TJAB dgda fastigheten i Linkoping, dir TJAB och
SJAB ocksa delade verksamhetslokal. Det giller bilarna nr 1, 2, 7,9, 10, 12, 13, 15,
16, 18, 19, 21 och 23-28. Betriffande bil nr 55 har Magnus Nedstrand bekriftat att den
efter konkursutbrottet fotograferades dér den stod uppstilld bland andra bilar pa den av
TJAB dgda fastigheten. Magnus Nedstrand har vidare uppgivit att den, liksom de andra
bilarna, forst fick skottas fram under mycket sné som hade fallit under dagen for eller
dagen efter konkursbeslutet. Harigenom édr det visat att dven bil nr 55 fanns uppstilld

pa TJAB:s fastighet.

Bland de 6vriga 37 bilarna var vid konkursutbrottet sju uthyrda till SVEAB, namligen
bilarna nr 3-6, 8, 17 och 22. Vidare var bilarna nr 29-42 och 57 uthyrda till CSC Sve-
rige AB, varav 14 fanns hos CSC och en, bil nr 39, stod pa bilverkstad pa konkurs-
dagen. Betriffande dessa bilar finns skriftliga hyresavtal mellan TJAB och SVEAB
eller en skriftlig bekriftelse fran TJAB av hyresoffert. Det var vidare TJAB som fak-
turerade och tog emot hyresbetalningarna. Bilarna nr 3-6, 8, 17, 22, 29-38, 40-42 och
57 har aterlamnats efter konkursutbrottet pa hyrestagarnas initiativ. Namnda omstén-

digheter visar att dven dessa bilar fanns i TJAB:s besittning.
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Av resterande 15 bilar var bilarna nr 47-54 uthyrda till FMAB. Det var TJAB som
fakturerade och tog emot hyresbetalningar frain FMAB. Bilarna har lamnats till Kon-
kursboet pa FMAB:s initiativ. Bil nr 43 limnades till Konkursboet av Anders Warg.
Aven betriffande dessa bilar talar angivna omstindigheter for att bilarna fanns i

TJAB:s besittning.

Bil nr 11 var uthyrd till Roger Melin som var tranare i LHC. Bil nr 14 var uthyrd till
Raymond Mayer/LaRay AB, bil nr 20 till Netgallerian Sweden AB, bil nr 44 till Per-
Olof Rulander och bil nr 45 till Sharp Electronics Nordic AB. Det var TIAB som fak-
turerade och tog emot hyresbetalningar. Bilarna nr 11, 14, 20, 44 och 45 ldamnades till
Konkursboet av hyrestagarna pa konkursforvaltarens begéran. I likhet med bedom-
ningarna betriffande ovan ndmnda bilar visar dessa omstédndigheter att bilarna fanns

1 TJAB:s besittning.

Bil nr 56 stod vid konkursutbrottet pa bilverkstad for reparation. Enligt dokumentation
i form av beslut av Linkopings tingsritt i konkursdrende har foretradare for verkstaden
uppgivit att det var TJAB som var uppdragsgivare och limnade in bilar, déribland bil
nr 56. Av dokumentationen framgar att verkstaden vinde sig mot TJAB med krav pa

betalning. Angivna omstidndigheter visar att &ven denna bil fanns i TIAB:s besittning.

Av tingsrittens bedomning av bilarnas placering foljer att det ankommer pa GE att visa

att forvirven dr sakrittsligt skyddade.

Viisterviksbilarna
Bilarna nr 55-57 forvirvades av GE fran TJAB samt leasades av GE till Visterviks

Marina.

Enligt uppgift frén Seth-Ake Bickmark, som var anstilld hos TJAB samt ansvarade
for och skotte leveranserna av bilar, kom personal fran Vistervik till Linkoping och
hiamtade de bilar som Visterviks Marina hade leasat fran GE. Bilarna nr 55 och 56

anvéndes vidare, enligt vad Stefan Jonsson har uppgivit, av Visterviks Marina som
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“batdragarbilar” i Vistervik. Stefan Jonsson har i sitt vittnesmal ocksa uppgivit att den
tidigare styrelseledamoten i Viasterviks Marina, Mathias Gildestad, under sin tid i bo-
laget korde en bil av samma mirke och modell som bil nr 57. Stefan Jonsson har dock

inte sdkert kunnat séiga att det var just bil nr 57.

Sammantaget finner tingsritten utrett att den fysiska besittningen av Vésterviksbilarna
forandrades i samband med GE:s forvirv fran TJAB, genom att bilarna forflyttades

fran Linkoping till Vistervik. Detta leder normalt till att sakrattsligt skydd uppnas.

Bilarna hamtades fran TJAB i Linkoping till Vistervik pa grund av leasingavtalen
mellan GE och Visterviks Marina. Av leasingavtalen och leveransgodkdnnandena
framgar dels att GE skall kopa och leasa ut respektive bil, dels att Visterviks Marina
emottagit bilarna for GE:s rikning och godkint att full betalning erldggs till TIAB.
Traditionskravet dr dirmed uppfyllt och GE har gjort sakrittsligt skyddade forvirv
avseende Visterviksbilarna med nr 55-57 i billista 1. Att Thomas Jonsson var fore-

tradare for bada bolagen fordndrar inte denna bedomning.

BIVA-bilarna
Bilarna nr 52-54 forvirvades av TJAB fran BIVA och direfter av GE fran TJAB samt
leasades av GE till SJAB.

Nir det giller fragan vilket bolag av SJAB eller TJAB som i sin tur hyrde ut bilarna till
FMAB bedomer tingsritten, inte minst genom Fredrik Milereds uppgifter, att det var
SJAB som var uthyrare gentemot FMAB.

Av brev fran en representant for BIVA framgar att BIVA vid tiden for transaktionerna
var inforstatt med att TIAB, omedelbart efter forvirven fran BIVA, skulle 6verlata
bilarna vidare till ett finansbolag. Bilarna skulle saledes aldrig levereras fran BIVA till
TJAB. Enligt vad Stefan Jonsson har uppgivit i sitt vittnesmal — uppgifter som i viss
man stods av Fredrik Milereds vittnesmal — lamnades inte heller vare sig bilarna eller

bilnycklarna till TJAB eller SJTAB vid tiden for transaktionerna. Bilarna kom darmed
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aldrig i TJAB:s besittning. Bilarna lamnades istéllet direkt till FMAB. FMAB inne-
hade bilarna pa grund av avtal med SJTAB. SJTAB hade i sin tur leasingavtal med GE.
Av leasingavtalen framgar att GE skall kdpa och leasa ut respektive bil. STAB blev i

vart fall hdrigenom underrittat om GE:s forvérv.

Pa anforda skil har GE visat att sakrittsligt skydd for GE:s forvirv av BIV A-bilarna
med nr 52-54 i billista 1 har uppkommit.

Mileredbilarna
Bilarna nr 47-51 forvirvades av GE fran TIAB samt leasades eller séldes pa avbetal-

ning mot dgandeforbehall av GE till STAB.

Nir det giller fragan vilket bolag av SJAB eller TJAB som i sin tur hyrde ut bilarna till
FMARB finner tingsritten, inte minst genom Fredrik Milereds uppgifter, utrett att det
var SJAB som var uthyrare gentemot FMAB.

Den fysiska besittningen av bilarna efter GE:s forvirv samt avtalen mellan GE och
SJAB var enligt vad som har framkommit genom vittnesmal generellt till en borjan
ofordndrad. Bilarna och bilnycklarna fanns kvar pa den av TJAB &dgda fastigheten och
var — vilket framgar av uppgifter fran hyrestagare — tillgéingliga for TIAB:s anstillda
for utlimning till hyrestagare. Med hénsyn till att bolagens verksamheter var integrer-
ade fysiskt och organisatoriskt savil i den gemensamma verksamhetslokalen som pa
fastigheten i 6vrigt befann sig bilarna darfor i TJAB:s och SJAB:s sambesittning. Sa
lange nagon besittningsforandring fran eller pa den av TJAB &dgda fastigheten inte
skedde, kunde TJAB dven efter GE:s forvirv rada 6ver bilarna for egen rikning i
samma utstrackning och pa samma sétt som tidigare. Traditionskravet kan vid sadana

forhallanden objektivt sett inte anses uppfyllt.

Bilarna nr 47-49 uthyrdes av SJAB inom ramen for AVIS-verksamheten. Den fysiska
besittningen av bilarna fordndrades vidare enligt vad som har framkommit i malet i

samband med att bilarna nr 47-51 forflyttades fran den av TJAB dgda fastigheten till
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FMAB. Sambesittningen upphorde dirmed. FMAB innehade bilarna pa grund av avtal
med SJAB. SJAB hade i sin tur avtal med GE. Av avtalen mellan GE och SJAB fram-
gar betriffande respektive bil att GE skall kopa och leasa ut eller sélja pa avbetalning
mot dgandeforbehall. I vart fall hiarigenom blev SJAB ocksa underrittat om GE:s

forvarv.

Sedan bilarna limnats ut till FMAB hade TJAB inte ldngre del i besittningen av bilarna
och inte heller nagon radighet 6ver bilarna. Traditionskravet ar dirmed uppfyllt och
GE har visat att sakrittsligt skydd for GE:s forvidrv av Mileredbilarna med nr 47-51 1
billista 1 har uppkommit.

Linkopingsbilarna normalfallet

Bilarna nr 1-45 forvarvades av GE fran TJAB samt leasades eller saldes pa avbetalning
mot dgandeforbehall av GE till STAB. I mélet ar ostridigt att atta av bilarna enligt bil-
lista 1 hyrdes ut av SJAB inom ramen for AVIS-verksamheten. Det géller bilarna nr 8,
13, 15, 16, 22 och 47-49. Bilarna nr 47-49 ingar i kategorin Mileredbilar och omfattas
av vad som anforts ovan angaende dessa bilar. For bilarna nr 8, 13, 15, 16 och 22 finns
skriftliga hyresavtal varav framgar till vem och i vilken omfattning bilarna har hyrts ut

som AVIS-bilar av SJAB.

Av dessa bilar som faktiskt har hyrts ut som AVIS-bilar var flera registrerade hos lidns-
styrelsen som hyrbilar. Alla bilar som hyrts ut som AVIS-bilar var dock inte hyrbils-
registrerade av SJTAB. De bilar som inte var registrerade dr nr 8, 13 och 22. Vidare var
andra bilar hyrbilsregistrerade utan att nagot uthyrningsavtal f6r dem har aterfunnits.

Det giller bl.a. bilarna nr 9, 10 och 45.

De bilar som ostridigt blivit in- respektive utregistrerade i AVIS datasystem Wizard ar
nr 8, 13, 15, 16 och 22 samt de ovan behandlade bilarna nr 47, 49, 50 och 52-54. Bil-
arna nr 50 och 52-54 hyrdes ut endast inom ramen for FMAB:s AVIS-verksamhet.

Alla de bilar for vilka skriftliga hyresavtal med SJAB har aterfunnits var saledes in-
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respektive utregistrerade i Wizard-systemet. Bilarna nr 9, 10 och 45 har a andra sidan

inte blivit in- respektive utregistrerade i Wizard-systemet.

Sammantaget finner tingsritten inte visat att fler bilar dn de atta for vilka uppgifterna
ar ostridiga hyrdes ut av SJAB inom ramen for AVIS-verksamheten. Det var salunda

bilarna nr 8, 13, 15, 16 och 22 samt de ovan behandlade bilarna nr 47-49.

Bilarna forvirvades av GE fran TJAB samt leasades eller saldes pa avbetalning mot

dgandeforbehall av GE till SJAB.

Den fysiska besittningen av bilarna efter GE:s forviarv samt avtalen mellan GE och
SJAB var enligt vad som har framkommit genom vittnesmal generellt till en borjan
oforandrad. Bilarna och bilnycklarna fanns kvar pa den av TJAB &dgda fastigheten och
var — vilket framgar av uppgifter fran hyrestagare — tillgingliga for TJAB:s anstillda
for utlamning till hyrestagare. Med hénsyn till att bolagens verksamheter var integrer-
ade fysiskt och organisatoriskt savil i den gemensamma verksamhetslokalen som pa
fastigheten i 6vrigt befann sig bilarna dérfor i TIAB:s och SJAB:s sambesittning. Sa
lange nagon besittningsforandring fran eller pa den av TJAB dgda fastigheten inte
skedde, kunde TJAB édven efter GE:s forvirv rada 6ver bilarna for egen rikning i
samma utstrackning och pa samma sitt som tidigare. Traditionskravet kan vid sadana

forhallanden objektivt sett inte anses uppfyllt.

Den fysiska besittningen av bilarna fordndrades dock i samband med att bilarna for-

flyttades fran den av TJAB dgda fastigheten till AVIS-hyrestagarna. Sambesittningen
upphorde darmed. AVIS-hyrestagarna innehade bilarna pa grund av avtal med SJAB.
SJAB hade i sin tur avtal med GE. Av avtalen mellan GE och SJAB framgar betriff-
ande respektive bil att GE skall kdpa och leasa ut eller silja pa avbetalning mot dgan-

deforbehall. I vart fall harigenom blev STAB ocksa underrittat om GE:s forvérv.

Sedan bilarna lamnats ut till AVIS-hyrestagarna hade TJAB inte lingre del i besitt-

ningen av bilarna och inte heller nagon radighet 6ver bilarna. Traditionskravet ar dér-
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med uppfyllt och GE har visat att sakrittsligt skydd dven for GE:s forvirv av bilarna
med nr 8, 13, 15, 16 och 22 i billista 1 har uppkommit.

Niér det sedan ror bilarna nr 1-7, 9-12, 14, 17-21 och 23-45 har foljande omstédndig-

heter for de individuella bilarna framkommit.

Betriffande bilarna nr 1 och 2 — som pa konkursdagen var uppstillda pa den av TJAB
dgda fastigheten — har Jorgen Davidsson, foretrddare for hyrestagaren Hoj-Mc, upp-
givit att hyresvillkoren avtalades med en séljare vid namn Jonas och att det var det
“bilgallerianbolag” som foretrdddes av Thomas Jonsson och som bedrev bilforsidljning
som Hoj-Mc hyrde bilarna av. Jérgen Davidsson, som inte kinde till nagot annat bil-
gallerianbolag”, har vidare uppgivit att Hoj-Mc disponerade bilarna fran och till under

cirka tva ars tid med borjan i februari 2004.

Betriffande bl.a. bilarna nr 3-6, 9 och 17 har Ingemar Jonsson, vid tiden anstilld hos
SVEAB, uppgivit att han forhandlade om hyresvillkoren med Thomas Jonsson och att
SVEAB hyrde bilarna av TJAB med borjan under senare delen av 2004. Ingemar Jons-
son har vidare uppgivit att SVEAB enligt 6verenskommelsen med Thomas Jonsson
kunde fa byta bilar under hyrestidens gang, att SVEAB betalade hyra till TTAB och att
SVEAB i januari 2006, efter konkursen, lamnade tillbaka 11 bilar till Konkursboet.
Som Ingemar Jonsson uppfattade det var det TIAB som &dgde bilarna, men brukarna av
bilarna hos SVEAB visste inte vem som var dgare. Vidare finns skriftliga hyresavtal

mellan TJAB och SVEAB.

Gillande bil nr 7 — som pa konkursdagen var uppstilld pa den av TJAB #dgda fastig-
heten — finns fakturor fran juni och augusti 2005 avseende lack- och platarbeten m.m.
Fakturorna adr utfirdade av TJAB till CSC Sverige AB som betalare. I féltet “dgare (om

annan in betalare)” anges SJAB.

Gillande bil nr 10 — som pa konkursdagen var uppstilld pa den av TJAB édgda fastig-

heten — finns en faktura fran augusti 2005 avseende hyra. Fakturan dr utfirdad av



Sid 61
LINKOPINGS TINGSRATT DOM T 2847-06

2009-01-12

TJAB till Ventkontroll 1 Linkoping AB som betalare. Filtet “dgare (om annan &n be-
talare)” dr tomt. Greger Carlsson, foretradare for Ventkontroll i Linkoping AB, har
uppgivit att de disponerade bilen under varen 2005, att de uppfattade det som att de
hyrde bilen av samma ’bilgallerianbolag” som de kopte bilar av samt att den person de

hade kontakt med var séljaren Jonas Fredriksson.

Betriffande bil nr 11 finns fakturor fran maj, juni och september 2005 avseende hyra.
Fakturorna ir utfirdade av TJIAB till Roger Melin, trinare i LHC, som betalare. Filtet
”dgare (om annan dn betalare)” dr tomt. Tommy Bohm har uppgivit att det var Thomas
Jonsson som foretrddde det “’bilgallerianbolag” for vilket han formedlade kontakter
med trinare och spelare i LHC, sasom Roger Melin och Magnus Johansson. Tommy
Bohm har vidare uppgivit att bilarna redan fanns hos “’bilgallerianbolaget” nér de
skulle hyras ut, att ett hyresvillkor var att bilarna pa kort varsel skulle kunna lamnas till
bilgallerianbolaget” for provkorningar av potentiella kopare samt att bade han och

hyrestagarna utgick ifran att det var TJAB som dgde bilarna.

Gillande bil nr 12 har Martin Jonsson, son till Thomas Jonsson, uppgivit att han tro-
ligen var anstilld hos TJIAB samt att han brukade bilen som tjdnstebil och korde den
till och fran arbetet. Han har vidare uppgivit att han betalade for tjanstebilen och att

han inte vet om nagot uthyrningsavtal traffades. Hans arbetsuppgift var allt i allo och
han kunde vara hallvird i bilhallen, sortera handlingar i parmar, leverera AVIS-bilar

till kunder och hyra ut bilar vid AVIS-disken.

Betriffande bil nr 14 finns fakturor fran maj-december 2005 avseende hyra. Faktur-
orna dr utfardade av TJAB till Raymond Mayer/LaRay AB som betalare. Filtet "dgare

(om annan dn betalare)” dr tomt.

Betriffande bil nr 18 — som pa konkursdagen var uppstilld pa den av TJAB édgda fast-
igheten — har Roger Blomberg, vid tiden anstélld hos TJAB, uppgivit att han hade
tjanstebilsforman efter erbjudande fran Thomas Jonsson vid ett Ionesamtal, att han

brukade bilen fran september 2005 och att han korde den till och fran arbetet. Roger



Sid 62
LINKOPINGS TINGSRATT DOM T 2847-06

2009-01-12

Blomberg har vidare uppgivit att bilen hade tagits in som demobil och tidigare anvints
av en séljare vid namn Johan. Det finns 16nespecifikationer for september-december

2005 betriffande Roger Blomberg dir bilférman 4r upptagen.

Betriffande bil nr 19 — som pa konkursdagen var uppstélld pa den av TJAB dgda fast-
igheten — finns en faktura fran december 2005 avseende parkeringsbot. Fakturan dr ut-
fardad av TJAB till VBK Snickeri och Montage AB som betalare. I féltet “dgare (om

annan in betalare)” anges SJAB.

Giillande bil nr 20 har Jens Bernholtz, foretridare for Jens Bernholtz Webgallerian
AB/Netgallerian Sweden AB, uppgivit att bilarna som de hyrde stod bland andra salu-
bilar i bilhallen hos bilgallerianbolaget. Enligt Jens Bernholtz var bilarna dven mérkta
med pris dér de stod i bilhallen. Det finns en faktura fran september 2005 avseende
hyra m.m. Fakturan &r utfardad av TJAB till Jens Bernholtz Webgallerian AB som

betalare. Filtet “dgare (om annan dn betalare)” dr tomt.

Gillande bil nr 21 — som pa konkursdagen var uppstilld pa den av TJAB #dgda fast-
igheten — finns en faktura fran oktober 2005 avseende hyra. Fakturan dr utfardad av
TJAB till Boxholms Skogar AB som betalare. Filtet “dgare (om annan dn betalare)” &r

tomt. Det finns vidare skriftliga hyresavtal mellan TJAB och Boxholms Skogar AB.

Betriffande bilarna nr 23-27 — som pa konkursdagen var uppstillda pa den av TIAB
dgda fastigheten — har framkommit att bilarna i princip inte korts alls. Bilarna nr 24-26
har annonserats ut till forsdljning av TJAB tillsammans med andra bilar. Att bil nr 24
och 27 stod uppstillda tillsammans med andra bilar i bilhallen framgar av olika foto-
grafier. Nir bil nr 27 sdldes efter konkursen angavs mitarstillningen fortfarande till 0

mil.

Gillande bil nr 28 — som pa konkursdagen var uppstilld pa den av TJAB #dgda fast-
igheten — finns fakturor fran maj och juni 2005 avseende hyra. Fakturorna ar utfirdade

av TJAB till Magnus Johansson, spelare i LHC, som betalare. Filtet 4gare (om annan
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dn betalare)” dr tomt. Tommy Bohm har uppgivit att det var Thomas Jonsson som
foretradde det “bilgallerianbolag” for vilket han férmedlade kontakter med trinare och
spelare i LHC, sasom Roger Melin och Magnus Johansson. Tommy Bohm har vidare
uppgivit att bilarna redan fanns hos bilgallerianbolaget” nér de skulle hyras ut, att ett
hyresvillkor var att bilarna pa kort varsel skulle kunna lamnas till ”’bilgallerianbolaget”
for provkorningar av potentiella kopare samt att bade han och hyrestagarna utgick ifran

att det var TJAB som &dgde bilarna.

Betriaffande bl.a. bilarna nr 29-42 har Barbro Pettersson, vid tiden anstilld hos CSC
Sverige AB, uppgivit att hon forhandlade om hyresvillkoren med Thomas Jonsson och
att CSC Sverige AB hyrde bilarna av TJAB med borjan under 2003. Barbro Pettersson
har vidare uppgivit att CSC Sverige AB under hyrestidens gang utan extra kostnad fick
alla bilarna utbytta till helt nya bilar eftersom Thomas Jonsson inte ville att bilarna
skulle gi fér manga mil, att en person vid namn Seth-Ake som arbetade pi TJAB
ibland lamnade ut bilar samt att CSC Sverige AB lamnade tillbaka bilarna till Kon-
kursboet samtidigt som hyresavtalen sades upp. Som Barbro Pettersson minns det
betalade CSC Sverige AB hyra till TJAB. Vidare finns en skriftlig bekriftelse fran
TJAB av hyresoffert.

Gillande bil nr 43 har framkommit att denna fanns pa familjen Jonssons sommartomt i
Vistervik och att bilen ldmnades till Konkursboet av Thomas Jonssons son Anders
Warg. Bilen har vidare vid olika tillfdllen annonserats ut till forsédljning av TJAB till-

sammans med andra bilar.

Betriffande bil nr 44 finns en faktura fran februari 2005 avseende fordonsskatt. Fak-
turan dr utfirdad av TJAB till Allvirmeteknik KVV AB som betalare. Filtet “sigare
(om annan dn betalare)” dr tomt. Vidare finns fakturor fran juni 2005 avseende hyra
under tiden februari-juli 2005 och fran september 2005 avseende hyra. Fakturorna ir
utfirdade av TJAB till Per-Olof Rulander som betalare. Filtet ”dgare (om annan &n

betalare)” dr tomt.
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Betriffande bil nr 45 finns fakturor fran maj, juni, september och december 2005 av-
seende hyra. Fakturorna dr utfirdade av TJAB till Sharp Electronics Nordic AB som
betalare. Filtet “dgare (om annan dn betalare)” dr tomt. Ing-Marie Nilsson, tidigare
anstédlld hos Sharp Electronics Nordic AB, har uppgivit att hon hade kontakt med
Thomas Jonsson om hyresvillkoren, att de fick bilen som helt ny och att om nagon

hade fragat skulle hon ha svarat att bilen dgdes av TJAB.

Den fysiska besittningen av bilarna efter GE:s forvirv samt avtalen mellan GE och
SJAB var enligt vad som har framkommit genom vittnesmal generellt oféréndrad. Bil-
arna och bilnycklarna fanns kvar pa den av TJAB dgda fastigheten och var — vilket
framgar av uppgifter fran hyrestagare — tillgiangliga for TJAB:s anstillda for utlimning
till hyrestagare. Med hinsyn till att bolagens verksamheter var integrerade fysiskt och
organisatoriskt savil i den gemensamma verksamhetslokalen som pa fastigheten i 6v-
rigt befann sig bilarna dérfor i TJAB:s och SJAB:s sambesittning. Sa linge nagon be-
sittningsfordndring fran eller pa den av TJAB #gda fastigheten inte skedde, kunde
TJAB dven efter GE:s forvirv rada 6ver bilarna for egen rikning i samma utstrackning
och pa samma sitt som tidigare. Nagon sakrittsligt verksam denuntiation kan vid sa-
dana forhallanden inte goras till SJAB. Hirtill kommer att de i leasing- och avbetal-
ningsavtalen under allminna villkor intagna forbuden mot bl.a. underuthyrning i prak-
tiken inte har tillampats enligt avtalen mellan GE och SJAB, varfér mojligheten till

underuthyrning var oklar.

Vid en sammantagen bedomning finner tingsritten darfor att GE inte har visat att
TJAB efter GE:s forvirv blivit pa erforderligt sétt avskuret fran radigheten dver bil-
arna. TJAB upptridde som uthyrare gentemot hyrestagare, ingick skriftliga hyresavtal
samt fakturerade och uppbar hyror. TIAB uppstillde dven som hyresvillkor att bilarna
skulle kunna bytas ut under I6pande hyresperiod. Av vad som har upptagits framgar
saledes att TJAB i flera fall faktiskt fortsatte att forfoga 6ver bilarna dven efter GE:s
forvirv. GE har inte heller visat att besittande sluthyrestagare eller brukare i fore-

kommande fall blev underrittade om det ritta 4gandeforhallandet. GE kan pa denna
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grund inte anses ha visat att GE:s forvérv av bilarna med nr 1-7, 9-12, 14, 17-21 och

23-45 blivit sakrittsligt skyddade pa grund av tradition eller denuntiation.

Sakrittsligt skyddade forvirv pa grund av vilseledande
Vad giller fragan huruvida sakrittsligt skydd kan uppnas genom subjektivt sakrittsligt
moment, dvs. vilseledande, far det dven i denna del, som tingsritten anfort ovan, anses

vara GE som har bevisbordan.

Genom vittnesmalen med Pernilla Lange Jonsson och Magnus Berggren, som vid tiden
foretradde GE som anstéllda, har framkommit att de bada i tjansten besokte “bilgalle-
rianbolagen” i Link6ping. Det har av vittnesmalen ocksa framkommit att en s.k. ute-
sdljare vid namn Rickard Seger var GE:s kontaktperson pa plats gentemot “’bilgalle-
rianbolagen”. Enligt vad som har framkommit reagerade ingen av dem pa hur verk-

samheten i de bada “’bilgallerianbolagen” var organiserad pa fastigheten.

Pernilla Lange Jonsson har vidare uppgivit att olika avdelningar inom GE:s organi-
sation hade tillgang till uppgifter om dgare, styrelse, firmatecknare m.m. i bilgalle-
rianbolagen” samt att den s.k. riskavdelningen hos GE inhdmtade arsredovisningar.
Enligt Magnus Berggren var ”grundbulten” i den sakrittsliga bedomningen av avtalen
med SJAB att bilarna skulle underuthyras till tredje man av SJAB. I sakrittsligt héan-
seende hiangde det darfor pa att underuthyrningen till tredje man fungerade effektivt.
Magnus Berggren har vidare uppgivit att GE i avtalen med SJAB salunda limnade ett
undantag fran det generella forbudet mot underuthyrning, vilket betréiffande leasing-
avtalen framgick av de allménna villkoren och betriffade avbetalningskopeavtalen
framgick implicit. Detta undantag fran huvudregeln framfordes enligt Magnus Berg-
gren muntligen till TJAB och SJAB och det maste ha statt helt klart for Thomas Jons-
son och Stefan Jonsson att GE inte hade beviljat krediterna om bilarna inte skulle

underuthyras till tredje man.

Savil Thomas Jonsson som Stefan Jonsson har bestamt fornekat att de vid nagot till-

fille haft for avsikt att vilseleda GE. Stefan Jonsson har uppgivit att GE vid kontakt-
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erna infor varje finansiering inte efterfragade uppgifter om aktuella hyrestagare, utan
att det i sa fall var nagot som de allmént i samtalet meddelade GE. Vidare har Thomas
Jonsson uppgivit att det inte var dolt fér GE hur nédra samarbetet var mellan TJAB och
SJAB. Som Thomas Jonsson tolkade avtalen med GE kunde en bil som var finansierad
hos GE till STAB, dérefter utan hinder hyras ut till TTAB. Enligt Thomas Jonsson teck-
nades det s.k. samarbetsavtalet mellan GE och TJAB tidigare och avsag TJIAB:s for-
sédljning av bilar till slutkund, inte GE:s finansiering till SJTAB. Denna uppfattning

stods av avtalets lydelse.

Sammantaget finner tingsritten inte visat annat @n att det var mojligt for GE att iaktta
hur forhallandena var betriaffande bilgallerianbolagen” och hur dessa hade organiserat
sin verksamhet. Det dr inte heller visat att underuthyrning till just slutkund/tredje man
— som i sig var ett muntligen medgivet undantag fran ett i de allminna avtalsvillkoren
meddelat generellt forbud mot bl.a. underuthyrning — var en for STAB och TJAB klar-
lagd grundforutsittning for avtalen mellan GE och SJAB. Tvértom finns det oklarheter
angaende hur langt undantaget strickte sig och det dr inte minst mot bakgrund hirav
omdjligt att bedoma i vilken man SJAB eller TIAB var ansvariga gentemot GE pa

grund av avtalen eller annars.

Nir det sérskilt giller pastaendena om brottsliga garningar kan bl.a. foljande anforas.
En grundldggande forutséttning for bedrédgeri dr vilseledande. For forskingring dr det
en forutsittning att nagon fatt egendom i sin besittning for annan pa grund av bl.a.
avtal med visst innehall. Ytterligare grundforutséttningar dr vinning och skada. I fore-
varande fall dr innebdrden av avtalen som triffats mellan GE och TJAB samt GE och
SJAB rorande bilarna inte klarlagd. Hértill kommer att GE dels inte nirmare har an-
givit pa vilket sitt de olika brotten har medfort vinning for gdarningsmannen/gérnings-
minnen och skada for GE, dels inte ndrmare har utvecklat sambandet mellan vinning
och skada. GE har inte heller ndrmare angivit vilka atgiarder som skulle ligga till grund
for olovliga forfoganden. Inte minst oklarheterna i avtalens innebord gor det vidare
uteslutet att bedoma nagons underskrift som osant intygande. Redan hiérav foljer att de

opreciserade och svepande pastaendena om brott inte &r styrkta.
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Tingsritten finner déarfor inte visat att Stefan Jonsson eller Thomas Jonsson vilselett
GE avseende sakforhallanden relevanta for GE:s sakrittsliga skydd, vare sig genom att
undanhalla omstidndigheter, bibringa GE uppfattningar eller falskeligen ange uppgifter
i avsikt att dolja de verkliga forhallandena. Det &r inte heller visat att Stefan Jonsson
eller Thomas Jonsson avsiktligen handlat otillborligt genom annat brottsligt forfarande

gentemot GE.

Med beaktande av det anforda saknas tillrickligt stod for att anse att sakrittsligt skydd

uppnatts genom ett subjektivt sakrittsligt moment.

Sakriittsligt skyddade forvirv — sammantagen bedomning

Inte heller vid en samlad bedomning av sakomstindigheterna i malet anser tingsrétten
att GE har visat att GE har sakrittsligt skydd for bilarna med nr 1-7, 9-12, 14, 17-21
och 23-45 i billista 1.

Riitt till bilarna pa grund av ogiltiga kopeavtal

Med hénsyn till ovan redovisade bedomningar av fragan om sakrittsligt skyddade for-
varv ror domen i det foljande bilarna med nr 2-6, 12, 14, 17, 20, 24-27 och 29-42 en-
ligt billista 2.

I enlighet med vad som redovisats ovan under rubriken ”’Sakrittsligt skyddade forvérv
pa grund av vilseledande” finner tingsritten inte visat annat dn att det var mojligt for
GE att iaktta hur forhallandena var och hur ”bilgallerianbolagen” hade organiserat sin
verksamhet. Det dr inte heller visat att underuthyrning till just slutkund/tredje man —
som i sig var ett muntligen medgivet undantag fran ett i de allménna avtalsvillkoren
meddelat generellt férbud mot bl.a. underuthyrning — var en for SJAB och TJAB klar-
lagd grundforutsittning for avtalen mellan GE och SJAB. Tvértom finns det oklarheter
angaende hur langt undantaget strickte sig och det dr inte minst mot bakgrund hérav
omdjligt att bedoma i vilken man SJAB eller TIAB var ansvariga gentemot GE pa

grund av avtalen eller annars.
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Samarbetsavtalet mellan GE och TJAB ér enligt sin ordalydelse upprittat for — vilket
Thomas Jonsson ocksa hdvdat — TJAB:s forsiljning av bilar till tredje man/slutkund,
och inte GE:s finansiering till SJAB. Forutom aterkdpsataganden avseende bilarna

nr 2-6 saknas i 6vrigt skriftliga avtal som reglerar forhallandet mellan GE och TJAB.

Det niarmare innehallet i kopeavtalen mellan GE och TJAB ér inte klarlagda i malet.

Som redovisats ovan under rubriken “’Sakrittsligt skyddade forvérv pa grund av vilse-

ledande” dr pastaendena om brott inte styrkta.

GE har, mot Konkursboets bestridande, sdlunda inte visat att TTAB och SJAB agerade
i samverkan eller att bolagen redan néar TJAB ingick kdpeavtalen hade for avsikt att
negligera avtalsvillkor eller att inte uppfylla sina ataganden. Det dr inte visat att Stefan
Jonsson och Thomas Jonsson agerade i avsikt att dolja de verkliga forhallandena for
utomstaende eller att TIAB och SJAB hade insikt om att uppgifter om hyrestagare och
intyg ifyllda av STAB skulle bli vilseledande for GE. Det &r inte heller visat att Stefan
Jonsson eller Thomas Jonsson avsiktligen handlat otillborligt genom annat brottsligt

forfarande gentemot GE.

GE har dirfor inte visat att nagon foretradare for TJAB eller STAB svikligen forlett GE
att inga kopeavtalen. Kopeavtalen dr med hinsyn hirtill inte ogiltiga pa grund av svek.
Omstédndigheterna dr inte heller sadana att det skulle strida mot tro och heder att abe-

ropa kopeavtalen.

Nir det sedan giller forutsittningarna for avtalet maste en part regelmaissigt sjilv sta
risken for att partens forutséttningar for avtalet dr felaktiga (jfr NJA 1985 s. 178).
Endast i sdrskilda fall dér avtalsparten har utgatt fran oriktiga eller bristande forut-

sattningar kan ogiltighet intrdda.

De enligt GE helt avgorande forutsittningarna och kraven for GE:s finansiering till
SJAB om faktisk underuthyrning enbart till slutkund/tredje man — och inte tillbaka till

TJAB — var som konstaterats ovan ett av GE muntligen medgivet undantag fran ett i de
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allménna avtalsvillkoren meddelat generellt forbud mot bl.a. underuthyrning. Mot bak-
grund av det tidigare anférda har GE dock i malet inte visat att det stod klart for TJAB,
eller att TJAB bort inse, att endast underuthyrning till slutkund/tredje man var undan-
taget fran forbudet i de allménna villkoren. Inte heller har det visats att det stod klart
for TJAB, eller att TJAB bort inse, att detta begrinsade undantag var en vésentlig for-
utsittning for att GE skulle inga avtalen. GE var vidare den av parterna som hade bist
mojlighet att bedoma forutsittningarna och kraven for att uppna sakrittsligt skydd uti-
fran forhallandena i det enskilda fallet. Dessa forhallanden var ocksa mojliga for GE

att iaktta.

Sammantaget anser tingsritten att tillrackliga skl att tillméta de enligt GE oriktiga

forutsdttningarna avgorande relevans inte foreligger.

Sammanfattning och rittegangskostnader

GE har enligt vad som har redovisats ovan visat att GE pa dagen for konkursen hade
en mot Konkursboet gillande dganderitt, och ddrmed separationsriitt, till vissa av bil-
arna. Det giller salunda Visterviksbilarna med nr 55-57, BIVA-bilarna med nr 52-54,
Mileredbilarna med nr 47-51 samt AVIS-bilarna med nr 8, 13, 15, 16 och 22.

Tvist rader inte om ritten till uppburen forsiljningslikvid for det fall GE anses ha bitt-
re ritt. Konkursboet skall darfor utge forsiljningslikviderna for de aktuella bilarna till
GE; nidmligen 78 500 kr (nr 8), 60 300 kr (nr 13), 56 900 kr (nr 15), 103 250 kr (nr 16),
61 000 kr (nr 22), 91 390 kr (nr 47), 84 555 kr (nr 48), 62 300 kr (nr 49), 111 795 kr
(nr 50), 171 500 kr (nr 51), 141 940 kr (nr 52), 138 500 kr (nr 53), 125 300 kr (nr 54),
21 648 kr (nr 55), 103 500 kr (nr 56) och 81 400 kr (nr 57), eller totalt 1 493 778 kr.

Det &r vidare ostridigt att rdnta skall utga enligt yrkandet.

Vid angiven utgang kan GE ségas ha fatt bifall till kiromalet med omkring en fjarde-
del. GE skall mot bakgrund hérav aldggas att ersdtta Konkursboets rittegangskost-

nader, sa langt dessa bedoms skiliga, med hilften.
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Utifran det underlag som har ingivits uppskattas som skilig erséttning for ombudsar-
vode ett belopp om 1 700 000 kr samt for eget arbete ett belopp om 300 000 kr. Skilig
vittnesersittning uppgar till ett belopp om 9 240 kr, varav 5 000 kr utgor ersittning till
Elisabeth Gustafsson Lovgren. Ovriga utligg uppgdr, efter riittelse av riknefel, till
sammanlagt 249 925 kr och bedoms skaliga.

OVERKLAGANDEANVISNING, se bilaga 3 (Dv 401)

Overklagande stills till Gota hovritt och ges in till tingsritten senast den 2 februari

2009. Provningstillstand krévs.

Dan Sjostedt Katrin Persson Gunnar Hillman



