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OVERKLAGADE AVGORANDET
Gota hovratts dom den 21 december 2007 i ma T 1200-07

DOMSLUT

Med éndring av hovréttens dom i gélva saken forpliktar Hogsta domstolen
ProCell i Linkodping Aktiebolag att till HGL Flen AB:s konkursbo utge
tvahundratjugoettusentrehundranittio (221 390) kr jamte ranta enligt 2 och
5 88 rantelagen 483 840 kr fran och med den 26 november 2003 till och
med den 27 november 2003, & 137 218 kr fran och med den 28 november
2003 till och med den 1 december 2003, & 150 948 kr fran och med den

2 december 2003 till och med den 7 december 2003 samt 8221 390 kr fran
och med den 8 december 2003 tills betalning sker.

Med andring av hovréttens dom &ven i fraga om rattegangskostnader befriar
Hogsta domstolen HGL Flen AB:s konkursbo fran skyldigheten att ersétta
ProCell i Link6ping Aktiebolag for dess rattegangskostnader vid tingsrétten
och i hovrétten samt forpliktar ProCell i Linkdping Aktiebolag att ersétta
HGL Flen AB:s konkursbo for dess rattegangskostnader vid tingsratten med
trettiotusenfyrahundrafemtio (30 450) kr, varav 30 000 kr utgér ombuds-
arvode, jamte rantaenligt 6 § rantelagen fran den 2 april 2007 tills betalning

sker, och i hovrétten med niotusen (9 000) kr avseende ombudsarvode, jamte
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rantaenligt 6 § rantelagen fran den 21 december 2007 tills betalning sker.

ProCell i Linkoping Aktiebolag skall ersétta HGL Flen AB:s konkursbo foér
dess réttegangskostnader i Hogsta domstolen med tjugotretusenfemhundra
(23 500) kr avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran

dagen for Hogsta domstolens dom tills betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

HGL Flen AB:s konkursbo har yrkat att Hogsta domstolen med andring
av hovréttens dom bifaller konkursboets talan, befriar konkursboet fran
skyldigheten att ersétta ProCell i Linkoping Aktiebolag dess réttegangs-
kostnader vid tingsrétten och i hovréatten samt forpliktar ProCell att ersétta
konkursboet for rattegangskostnader dér.

ProCell har bestritt andring.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i Hogsta dom-
stolen.

DOMSKAL

Tvisteni malet galler ProCellsrétt att med en fordran som fér goras géllande
i HGL Flens konkurs kvitta mot en huvudfordran avseende aterbetal ning
av forskott enligt ett leveransavtal som konkursbolaget ingatt med ProCell

under den foretagsrekonstruktion som foregick konkursen.
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Forskottet avsag varor som ProCell skulle leverera mot avrop. Vid konkurs-
beslutet hade ndgot avrop inte skett och konkursboet har darfor begart att
forskottet skall aterbetalas.

Konkursboet har till en borjan invant att eftersom kvittning enligt 2 kap.
21 § forsta stycket lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion inte fick
ske under den foregaende rekonstruktionen, sa foreligger det hinder mot

kvittning ocksa i den efterfoljande konkursen.

Enligt 5 kap. 15 8 forsta stycket konkurslagen (1987:672) kan en fordran
hos galdenéren som fér goras gédllande i konkursen av borgenaren anvandas
till kvittning mot en fordran som géldenéren hade mot honom nér konkurs-
beslutet meddel ades. Nagon bestammelse om att det inte géller nér nagon av
fordringarna uppkommit under konkursgél denarens foretagsrekonstruktion

finnsintei vare sig konkurslagen eller lagen om foretagsrekonstruktion.

Om en borgenér far kvittai galdenarens konkurs nér han inte kunde kvitta
under en foregaende foretagsrekonstruktion, innebér det att han typiskt sett
far ett mindre intresse av att foretagsrekonstruktionen lyckas. | Danmark

och Norge &r lagbestammel serna om kvittning i konkurs darfér konstruerade
3, att av dessafoljer hinder mot kvittning i situationer svarande mot den
som &r aktuell i malet (se Sadbg, Motregning, 2003, s. 488 ff., jfr betréffande
bakgrunden till den ifragavarande danska lagregeln, som knyter kvittnings-
forutsattningarnatill fristdagen, Lindskog, Kvittning, 2 uppl. 1993, s. 94).

Sa géllde ursprungligen ocksa enligt 121 § fjarde stycket konkurslagen
(1921:225), enligt vilken bestdmmel se rétten att kvittai konkurs begransades
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nar konkursen foregétts av en offentlig ackordsférhandling. Den be-
stammel sen upphéavdes dock i samband med 1975 &rs andringar i lagen
(SFS 1975:244).

Av forarbetenatill 1975 ars andringar framgér att lagstiftaren var klar 6ver
att de nya kvittningsbestdmmel serna— som i sak of éréndrade fortsin i den
nu gallande konkurslagen — 6ppnade for en rétt till kvittning i konkurs nér
kvittningshinder forelegat under en féregaende offentlig ackordsférhandling
(SOU 1970:75 s. 191 f.). Det kan darfor inte kommai fréga att utan lagstod
infora en sadan begransning av rétten att kvitta. Det géller &ven om fragan
mojligen forbisetts vid tillkomsten av lagen om foretagsrekonstruktion.

(Jfr Lindskog, a.a. s. 921.)

Sedan Hogsta domstolen med utgangspunkt i de omstandigheter som parter-
na dberopat till stod for sin talan berett dem tillfalle att yttrasig i fragan om
den réttsliga betydel sen av att ProCell var leveransskyldigt nér konkursbe-
slutet meddel ades och att konkursbolaget dainte hade kravt aterbetalning av
forskottet, har konkursboet i Hogsta domstolen gjort géllande att kvittning ar
utesluten, eftersom det inte & majligt att kvitta en penningfordran mot en
skyldighet att levereravaror. ProCell har invant att fraga & om en ny grund
som aberopats for sent. Att konkursboet i Hogsta domstolen utvecklat ett
nytt réttsligt resonemang till stod for sin talan innebéar emellertid inte att en

ny omstandighet har dberopats.

Som framgétt av det foregaende skall huvudfordringen ha uppkommit fére
konkursbesl utet for att den skall fainfrias genom kvittning med en konkurs-
fordran. Vid tiden for konkursbes! utet avsag konkursbolagets ansprak leve-

rans av varor intill ett varde svarande mot forskottet. Det anspréket kunde



HOGSTA DOMSTOLEN T 443-08 Sid6

inte tillgodoses genom kvittning med en penningfordran sa lange konkurs-

bolagets rétt att begara leverans stod kvar.

Den penningfordran som efter konkursbeslutet uppkom i och med att kon-
kurshoet inte begarde leverans och ProCell heller inte begérde att faleverera
vilar dock paett avtal tréffat fore konkursen. Fragan & om detta betréffande
rétten att kvittaenligt 5 kap. 15 § forsta stycket konkurslagen kan anses till-
réckligt for att fordringen skall anses ha forelegat vid konkursbesl utet.

Tidpunkten for en fordrans uppkomst har betydelse for manga réttsliga
sporsmal (se Adlercreutz i Nordisk Gjenklang, Festskrift til Arnholm,
1969, s. 293 ff.). Att en fordran inte slutligt uppkommit vid en kritisk
tidpunkt hindrar inte att den i en specifik tillampningssituation énda kan
anses haforelegat d3, om atminstone visst eller vissa—om &n inte alla— for
fordringens dutligartillblivel se nédvandiga omstandigheter forelegat vid
tidpunkten. | ndgra sammanhang anses det t.ex. att fordringen uppkommit
redan med det avtal som den vilar pa, trots att den forst till f6ljd av senare
intréffade forhdllanden blivit fullgangen (sat.ex. i fraga om startpunkten
for preskription, se Lindskog, Preskription, 2 uppl. 2002, s. 371 ff. med
hanvisningar). | andra sammanhang kravs det mer én sa. Inte sdllan till-
mats da parts mojlighet att styra éver huruvida fordringen blir fullgangen
betydelse (sat.ex. vad det géller tillampningen av 6 kap. 7 § jordabalken,
se Lennander i Festskrift till Walin, 2002, s. 317 ff. med hanvisningar).

Av praxis framgér ocksa att det inte finns nagon for alafall gallande
princip for att bestémma nér en fordran skall anses ha uppkommit (jfr bl.a.
NJA 1957 s. 197, 1966 s. 241, 1970 s. 553, 1989 s. 185, 1996 s. 368,
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2005 s. 11 och 510 samt 2007 s. 519). Att fordringen inte séllan sags ha

uppkommit nédr den " vasentliga grunden” for den forelag kan inte uppfattas
som en tillampning av en styrande réattsprincip, utan det torde nérmast vara
att forsta som ett satt att legitimera eller bekréfta en slutsats som vilar pade

Overvaganden som det sarskildafallet foranleder.

Av stor betydelse for frégan om en fordrans uppkomsttidpunkt — nar om-
stéandigheterna &r sadana att fordringen vid den kritiska tidpunkten kan
sigas ha varit svévande — & syftet med den bestammel se vars tillampning
ari fraga(sejustitieradet Palmstillagg i rattsfallet NJA 1989 s. 185 och

dar anford litteratur, jfr bl.a. Hastad, Sakrétt avseende |6s egendom, 6 uppl.
1996, s. 286 not 251, Lindskog, Lagen om handel sholag och enkla bolag
En kommentar, 2001, s. 645 samt, Tjaum, Valuta- og renteswaper, 1996,

S. 413 ff. och Sadg, a.a. s. 442 men d&ven Mellgvist i Ratio omniavinci,
Vanbok till Tryggve Hellners, 1998, s. 165 ff. och Walin, Materiell konkurs-
rétt, 2 uppl. 1987, s. 25 not 8). Avgorande for om fordringen skall anses ha
funnits vid den kritiska tidpunkten trots att den inte var fullgangen &r alltsdi

hog grad beroende av andamélet med den aktuella regeln.

Betréffande den i malet aktuella situationen marks att — som redan fram-
hallits — ProCell inte kunde kvitta vid tiden fér konkursbesl utet, eftersom
konkursholaget da inte hade nagon fullgangen huvudfordran av det slag som
avses med bestammelsen i 5 kap. 15 § forsta stycket konkurslagen. Frégan &
om kvittning trots det skall tillatas mot den sedermera fullgangna huvudford-
ringen. | linje med vad som anfortsi det foregaende bor det avgoras med
beaktande av bestammel sens syfte samt allmanna konkursréttsliga principer

och de &ndamal som dessavilar pa



HOGSTA DOMSTOLEN T 443-08 Sid8

Om en borgenér kan styra 6ver att en vid konkursbeslutet ofullgangen
huvudfordring blir fullgangen under konkursen kan goda skal anféras for
att han skall fainfria fordringen genom kvittning med en konkursfordran.

Sa & emellertid inte situationen hér.

Om ProCell hade végrat att levereratill konkursbolaget for att tillskapa

en kvittningsmojlighet skulle konkursbol agets fordran pa dterbetalning

av forskotten ha varit kvittningsskyddad (NJA 1995 s. 356, jfr Lindskog,
aa. s. 269 ff.). Detta galler inte bara fore konkursen utan ocksa under denna
(jfr Welamson, Konkursrétt, 1961, s. 485). En sadan penningskuld som skul-
le kunnainfrias kvittningsvis med en déremot staende penningfordran har
forutsatt att konkursboet beslutade att inte ropa av varor enligt det med Pro-
Cell tréffade avtalet for att i stéllet kréva aterbetalning av forskotten.

Det forhallandet att penningfordringen siledes har varit beroende av kon-
kurshoets atgard talar mot att till&ta kvittning (jfr Lindskog, Kvittning,

s. 168 f.). En rétt till kvittning innebér att borgenaren far en oparaknad for-
del, eftersom han fore konkursbesl utet inte kunnat rakna med att fordringen
hos galdendren skulle kunna sékras genom kvittning i en eventuell konkurs.
Det & mindre foérenligt med principen om borgenarernas lika stéllning och
den s.k. frysningsprincipen. Den senare principen innebéar att forhallandena
vid konkursbeslutet bor salangt det & méjligt vara bestammande for
konkursborgenérernas inbordes rétt i konkursen (NJA 1973 s. 635 och
1980 s. 900). Darav foljer att konkursforvaltarens atgarder helst inte skall

ledatill en omfordelning mellan borgendrerna.
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Vidare leder en kvittningsrétt till att konkursférvaltaren, for att undvika den
omfdrdelning mellan konkursborgenarerna som en kvittning for med sig,
kan kénna sig foranledd att begéra leverans for att darefter sdlja varorna
vidare. Ett sddant arrangemang maste typiskt sett antas vara mindre anda-
malsenligt. Ett alternativ for att hindra kvittning &r att konkurshoet dverl ater
sinaréttigheter enligt avtalet till en utomstaende, som dafar rétt till leverans
mot betalning av kdpeskillingen efter avdrag for forskottet. Men aven ett
sadant arrangemang — som inte torde utl6sa erséttningsskyl dighet for boet
enligt 5 kap. 17 8 tredje stycket konkurslagen, eftersom kvittningsrétt inte
forelag vid overlatel setillfallet och inte heller med sakerhet var att forvanta—

kan varaforenat med kostnader och andra ol&genheter.

Det sagdatalar sammantaget med betydande styrka mot att tillata kvittnings-
rétt (se Lindskog, Kvittning, s. 181 f. men hdaremot Walin, aa. s. 85, jfr
Welamson, a.a. s. 485f.).

| motsatt riktning kan synas tala det forhallandet att i det fallet att ett
konkursbo véljer att levereravaror enligt ett avtal som konkursgél denéren
ingétt, den kdpande borgenéren enligt vad som dlagits fast i praxis far
infria sin kopeskillingsskuld genom kvittning med en konkursfordran

(NJA 1916 s. 154, 1969 C 1477 och 1996 s. 368). Skél likartade dem som
namnts ovan, bl.a. att konkursforvaltaren kan férhindra att koparens kon-
kursfordran far "utdelning” kvittningsvis genom att avsta fran att fullgora
gddenérens avtal, har i det fallet inte ansetts vaga tillrackligt tungt for att
hindra kvittning, en standpunkt som har ifrégasatts (SOU 2001:80 s. 145 ff.
och 231 f. med hanvisningar s. 146 not 7 samt Saehg, a.a. s. 436 ff. med

hanvisningar).
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En viktig skillnad mellan de tva typfallen ssmmanhanger emellertid med att,
nar en konkursgd denar enligt ett inganget avtal &r sdljare, hans medkontra-
hent, kdparen (sedermera konkursborgenaren), vid konkursbes utet har en
penningskuld, inte som i detta mal en leveransskyldighet, till konkursgal de-
naren. Visserligen har enligt dispositiv rétt koparen ingen skyldighet att in-
fria kopeskillingsskulden forran leverans skett, men det stér honom fritt att
gorasd. Just det forhdllandet att penningskulden pa angivet sétt forel egat
som fullgangen vid konkursbeslutet och alltsa da kunnat infrias forskottsvis
genom betalning eller kvittning — vilket innebdr att det till huvudfordringen
knutnatidsrekvisitet i 5 kap. 15 § forsta stycket konkurslagen rent rétts-
tekniskt maste anses uppfyllt — har Hogsta domstolen uttryckligen fast
avgorande vikt vid nar kvittning tillatitsi réttsfallet NJA 1996 s. 368.

| det fall som &r aktuellt i dettama har huvudfordringen inte forelegat som
fullgangen vid konkursbesl utet och alltsa vid den tidpunkten inte kunnat
infrias genom vare sig betalning eller kvittning. Skél for att kvittning likval
skall tillétas om och nar huvudfordringen efter konkursbes utet blir full-
gangen genom en atgard av konkursforvaltaren finns inte. Tvartom finns
starka skal for att inte tilldta kvittning.

Slutsatsen blir att konkursbolaget nér konkursbeslutet meddel ades inte skall
anses ha haft en sadan fordran hos ProCell som avsesi 5 kap. 15 § forsta
stycket konkurslagen. Konkursboets huvudfordran kan darfor inte infrias

genom kvittning med ProCells motfordran.
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Om yrkat belopp och ranta rader inte tvist.

Mot bakgrund av det anforda skall konkursboets talan bifallas.

Att konkursboet i Hogsta domstolen utvecklat ett nytt réttsligt resonemang
ar inte, som ProCell pastétt, ett barande skal for att ProCell inte skulle vara
skyldigt att ersitta konkursboet for dess réattegangskostnader. Vad boet yrkat
ar skéligt.

| avgOrandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Ella Nystrom,
Kerstin Calissendorff (skiljaktig), Gudmund Toijer och Stefan Lindskog
(referent)

Foredragande revisionssekreterare: Helga Hullmann



HOGSTA DOMSTOLEN T 443-08 Sid 12

BILAGA TILL
PROTOKOLL

2009-03-17 Mal nr
T 443-08

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Kerstin Calissendorff &r skiljaktig betréffande motiveringen och
anfor:

” Frén &tonde stycket som slutar med orden " sa lange konkursbol agets rétt att
begéra leverans stod kvar” skall domskélen ha foljande lydelse:

Konkurshoets fordran pa terbetalning av forskottet emanerar fran ett avtal
som tréffats fore konkursen. Att sa ar fallet ar emellertid inte tillrackligt for
att, vid tillampningen av 5 kap. 5 § forsta stycket konkurslagen, penningford-
ringen skall anses ha forelegat vid konkursbesl utet eftersom omvandlingen till
en penningfordran har forutsatt en uttrycklig eller konkludent 6verenskom-
melse mellan konkursboet och ProCell om andring av leveransavtalet. Sadan
dverenskommel se traffades forst efter konkursbeslutet. Pa grund av det an-
forda skall konkursboets talan ogillas.”



